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Intertextualidad a partir del establecimiento de ‘status’ en los
discursos de juicios orales

La Region de Coquimbo, Chile, fue seleccionada a partir del afio 2.000 como regién piloto para la aplicacion de la
Reforma Procesal Penal chilena, modalidad que incluy6, entre otras innovaciones, la incorporacion del juicio oral
como instancia resolutiva prioritaria de los procesos judiciales. De esta manera, se instaur6 una nueva forma de
practica social, una forma de accién entre dos personas (partes) que se articula a partir de un uso lingtistico oral
muy contextualizado, orientado a unos propésitos bien definidos (sentencia favorable) y en interdependencia
fuerte del contexto (normas, valores, creencias, juicios, prejuicios, ideologias, etc.).

En atencién a las consecuencias derivadas de esta practica discursiva, el juicio oral -al igual que otras practicas
argumentativas similares- enfrenta hoy a la teoria lingiistica contemporanea a una tarea ineludible: intentar develar el
conjunto de conocimientos compartidos de que disponen los hablantes para actuar, por medio de sus posibilidades
linglisticas, en procura de unos fines determinados, en situaciones comunicativas concretas, i.e., el saber linglistico
cultural que completa el conocimiento puramente 'gramatical' de una lengua y que permite al sujeto 'instalarse' en un
contexto histérico determinado mediante la construccién de enunciados verosimiles, retéricamente véalidos desde una
perspectiva historica y cultural determinada, Noemi (1999), Van Dijk (2001), Laborda (1996).

El tema se inscribe a partir de Kristeva (1967) en una concepcion de texto concebido en términos de proceso, en
su doble calidad de feno y de genotexto, que niega su clausura y sentido unilateral, esto es, intertextualidad
como propiedad ontolégica del objeto, lo que problematiza su estatuto epistemolégico en tanto cruce de
conjuncioén de diversos sistemas significantes, laberinto que, en opinion de Barthes (1973) no tiene mas ley que
el infinito de sus incrementos.

A su vez, la nocion de intertextualidad barthiana, codigos diversos que transitan por caminos inesperados de la
vida discursiva, encuentra un vinculo de interés con el concepto de ‘representacion social’, Farr (1988), acufiado
por la psicologia social, en atencién a que el conjunto de lo preconfigurado (en practicas textuales previas)
permite al sujeto enunciador, echando mano de su competencia en los ‘juegos de lenguaje’ en sentido
wittgensteiniano, elaborar (o interpretar, segun el caso) discurso ‘normal’ y recibir por parte del alocutario, de
forma consciente o subconsciente, un juicio de adecuacion en términos del grado de verosimilitud del enunciado.

En el trabajo se analizaron un total de 25 juicios orales, de diferentes delitos, correspondientes al periodo de
aplicacion del Plan Piloto de la Reforma Procesal chilena en la IV Region. Para estos efectos, se empled un
método cualitativo de andlisis de contenido, aplicAndose los procedimientos de la ‘grounded theory’ (Glaser &
Strauss, 1967), a través del software Atlas/ti, version 5.2. De acuerdo con el modelo, los textos se sintetizaron en
categorias conceptuales que aparecieron contextualmente y a las cuales se les asigné un cédigo abierto (Strauss
& Corbin, 1998; Rodriguez, Gil y Garcia, 1996).

Posteriormente, se procedio a agrupar los codigos segun sus propiedades; de esta forma se pudo obtener un
conjunto de cédigos que conform6 una unidad superior, mediante el recurso de una codificacién axial (Strauss &
Corbin, 1998), obteniéndose como resultado un modelo compuesto por relaciones generales entre los elementos,
lo que permitié generar una explicacion tedrica desde la base.

Como se espera mostrar, la nocion (semantica) de ‘status’ cumple un papel en el sentido de generar un proceso
textual que se expresa en una conformacion superestructural determinada, Van Dijk (1983), que a su vez refiere
un tipo de representacion social, en términos del ‘modo’ en que este tipo de discurso ‘se aparece’ socialmente, y
gue se vincula con el tema del poder en tanto en cuanto practica social hegemonica.

En la tradicion retodrica clasica, la labor de descripcion del conocimiento involucrado en la conformacion semantica de
los discursos fue abordada parcialmente en la teoria de la 'narratio’, por ejemplo, por medio del establecimiento de los
‘elementa narrationis’, (Lausberg, 1966), o a través del tratamiento de los ‘topoi’, (Aristételes, 1990). De forma mas
especifica, sin embargo, no se encuentra sino a partir de Quintiliano (1916), en la consideracion de la caracteristica
discursiva de ‘status’, entendido como una propiedad semantica general comin de los discursos de litigio: "/.../ prius
guam dicere aggredior quo modo genus quodque causae sit tractandum, id quod est commune omnibus, qui sit
status /.../" (Quintiliano: 1916, VI, 1, p. 326).

A pesar de que la nocidn clasica de status se encuentra vinculada en varios aspectos, por ejemplo, con las de ‘tema’,
‘topico’, o ‘macroestructura’, en el sentido de constituir aquello de que trata la causa "/.../ quod in hoc causa consistat
[..I" (Quintiliano: 1916, VI, 2, p. 328), por contra, no pueden hacerse del todo equivalentes, ya que mientras éstas
‘recorren’ en sentido integrativo la totalidad del discurso, para Quintiliano el status constituye mas bien una
particularidad semantica caracteristica del ‘genus iudiciale’, hecho de naturaleza propiamente relacional a partir de la
configuracion de la ‘actio’, y en este sentido, un concepto que se aproxima a la nocién intuitiva profesional de los
litigantes de los juicios orales, denominada ‘teoria del caso’, (Baytelman y Duce, 2004).

El status representa, en este sentido, una suerte de ‘marca textual’ de la teoria del caso "/.../ in hoc enim causa
consistet." (Quintiliano, 1916, VI, 9, p.330), esto es, el aspecto sobre el que los litigantes focalizan su propésito y
respecto del cual debera decidir el juez "/.../ quod et orator praecipue sibi obtinendum et judex spectandum maxime
intellegit /.../* (Quintiliano: 1916, VI, 9, p.330).
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Como se espera mostrar, el establecimiento del ‘status’ pauta y se expresa formalmente en el discurso en términos
de una conformacion superestructural particular (van Dijk, 1983). La determinacion del ‘status’, formalmente
focalizada en el verbo (fecisti’), y su intertexto (‘non feci’)l, conforma, en primer lugar, el espacio discursivo
superestructural: ‘l.- Argumentos presentados por Fiscalia’, cuya representacién prototipica aparece graficada en la
Tabla 1.

Tabla 1. I.- Argumentos presentados por la Fiscalia

-
1.1.1 In
112 T \
113 L
1.1 Caracterizacion 1.14 M
115 E
1.- Hecho Principal< 1.2 (Agravante) >
1.3 Complicacion
1.4 Resolucién
.5.1 Probatorio

\ 1.5 Avance

1.5.2 Argumentativ /

2.1 Peticion de pena
2.-Tipificacion normativa
de la imputacién
2.2 Causal de pena

La categoria 1.-Hecho principal, representa la porcion discursiva que refiere el hecho principal que ha originado
la imputacion. Esta conformada por las subcategorias 1.1 Caracterizacion, porciéon a su vez constituida por, 1.1.1
Individualizacion (In), fragmento discursivo que cumple la funcién de nominar, identificar y caracterizar al sujeto
de la imputacion; 1.1.2 Temporal (T), porcidon que sitla temporalmente la ocurrencia del Hecho principal; 1.1.3
Locativo (L), fragmento discursivo que tiene como propésito fijar espacialmente el lugar de ocurrencia del Hecho
principal; 1.1.4 Modal (M), fragmento discursivo que refiere la forma de ocurrencia del Hecho principal; y, 1.1.5
Final (F), porcion discursiva que sefiala la motivacion de la ocurrencia del Hecho principal.

La categoria opcional 1.2 Agravante refiere el espacio discursivo que expresa aspectos que refuerzan la
gravedad del Hecho principal. La categoria 1.3 Complicacion representa la porcion discursiva que da cuenta de
las razones que impiden que la ocurrencia del Hecho principal se desconozca publica o penalmente. La
categoria 1.4 Resolucion representa el espacio discursivo que refiere el desenlace del Hecho principal, en tanto
gue la categoria 1.5 Avance, constituida opcionalmente por las subcategorias, 1.5.1 Avance probatorio, anuncia
la presentacion de pruebas sobre la ocurrencia del Hecho principal, mientras que 1.5.2 Avance argumentativo,
adelanta la presentacion de argumentos que garantizarian la verosimilitud de la ocurrencia del Hecho principal.

Este espacio discursivo se completa con la categoria 2.- Tipificaciébn Normativa de la Imputacion, esto es, aquella
porcion que vincula en una relacién de paratextualidad (Genette, 1992), el Hecho principal (1.-) con una norma
determinada. Se encuentra, a su vez, conformado por las subcategorias 2.1 Peticién de pena, aquel espacio
discursivo que, en virtud de la tipificacion normativa, solicita se aplique la norma legal correspondiente; y 2.2
Causal de pena, porcion discursiva que refuerza la Peticion de pena.

El planteamiento de status efectuado por la fiscalia funciona como cotexto (Hanks, 2000), para generar por parte
de la defensa el espacio discursivo ‘ll.- Argumentos presentados por la Defensa’, a partir de una relacién de
contradiccion (Cf. Tabla 2), entre las categorias 1.1.- Hecho principal y 11.3.- Negacién del Hecho principal. El
status constituye ‘per se’ una categoria generativa discursiva de relacion intertextual en el sentido de que el
defensor, a partir de la teoria del caso del fiscal "/.../ concedamus ex depulsione nasci statum /.../" (Quintiliano:
1916, VI,16,p.332.), establece por negacién un determinado grado del mismo?, teniendo a su vez en
consideracion una amplia constelacion de otros textos, en los que se encuentran por cierto los normativos, que
contribuirian a una posible objecién o aprobacién de su planteamiento de la causa.

! Por ejemplo: ‘asesing’, y su intertexto implicito, ‘no asesing’.

2 Quintiliano considera como esenciales el de "conjetura”, el de "cualidad"”, y el de "definicion" "/.../ Secundum plurimos auctores
servabam tres rationales status: conjecturam, qualitatem, finitionem, unum legalem. Hi mihi status generales erant." (Quintiliano:
1916, VI, 66, p.354).
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Como se dijo, la decisién semantica que supone la adecuacion del grado del status® por parte de la defensa
contribuye consecutivamente a conformar la organizacion superestructural del espacio discursivo ‘Il.-
Argumentos presentados por la Defensa’, en la forma que lo refiere la Tabla 3.

Tabla 2. Il.- Argumentos presentados por la Defensa

1.- Recuperacion tematica
2.- Individualizacién
3.- Negacion del Hecho principal

( p N )
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3.1 3.1.2f 3.2 D< > 3.3Q 34T
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3.2.4f
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4.-Tipificacion normativa de N del Hecho Principal
5.-Peticion de Negacioén de solicitud de pena
La categoria 1.- Recuperacion tematica constituye aquella porcidn discursiva en la que se hace referencia

explicita mediante relacion cotextual de la porcién discursiva ‘l.-Argumentos presentados por la Fiscalia’. La
categoria 2.- Individualizacion, constituye el fragmento discursivo a través del cual se nomina, identifica y
caracteriza al sujeto de la imputacion.

La categoria 3.- Negacion del Hecho principal constituye el punto central de este espacio discursivo que, como
se dijo, establece una relacion cotextual de contradiccion entre fragmentos superestructurales especificos. Esta
porcion discursiva esta, a su vez, constituida por las subcategorias:

3.1C Negacion por conjetura“. Representa el espacio discursivo que niega por conjetura la Tipificacion normativa
de la imputacion (1.-2.-). Puede presentar las siguientes variantes:

3.1.1t Negacién conjetura temporal, porcidén discursiva que conjetura la Tipificacion normativa de la
imputacion por falta de correspondencia temporal en relacién con la ocurrencia del Hecho principal.

3.1.2f Negacion conjetura final, espacio discursivo que conjetura la Tipificacion normativa de la
imputacion por falta de correspondencia respecto de la motivacion de la ocurrencia del Hecho principal.

3.1.3m Negacion conjetura modal, porcién discursiva que conjetura la Tipificacion normativa de la
imputacion por falta de correspondencia en relacion con la forma de ocurrencia del Hecho principal.
3.2D Negacién por definicion®. Constituye la porcion discursiva que niega por definicién la Tipificacién normativa
de la imputacion. Puede presenta las siguientes variantes:

3.2.1t  Negacion definicién temporal, fragmento discursivo que redefine la Tipificacion normativa de la
imputacion por falta de correspondencia temporal respecto de la ocurrencia del Hecho principal.

3.2.21 Negacion definicion locativa, espacio discursivo que redefine la Tipificacion normativa de la
imputacion por falta de correspondencia espacial con relacion a la ocurrencia del Hecho principal.

3.2.3m Negacion definicion modal, porcién discursiva que redefine la Tipificacion normativa de
imputacion por falta de correspondencia de la forma de ocurrencia del Hecho principal.

3.2.4f Negacion definicién final, espacio discursivo que redefine la Tipificacion normativa de la
imputacion por falta de correspondencia respecto de la motivacion de ocurrencia del Hecho principal.

a

3.3Q Negacién por cualidad.® Representa el espacio discursivo que atenla la Tipificacion normativa de la
imputacion. Se manifiesta a través de los siguientes subtipos:
3.3.1m Negacion cualidad modal, porcién discursiva que atenta la Tipificacion normativa de la

imputacion por falta de correspondencia de la forma de ocurrencia del Hecho principal.

% Que en términos formales se encuentra en las ‘marcas’ verbo, complemento directo y adverbio, respectivamente.

* Ante la afirmacion de fiscalia ‘feci’, se opone la de la defensa ‘non feci’, de forma que surge el grado y relacién intertextual de
conjetura ‘an fecerit?’; i.e, ‘maté’, ‘no maté’, ;habra matado?

® Ante la afirmacion de fiscalia ‘hoc fecisti’, se opone la de la defensa ‘non hoc feci’, de forma que surge el grado y relacion
intertextual de definicion ‘quid fecerit?’; i.e., ‘matd’, ‘no matd’, ‘¢ Qué hizo?: se defendié.

® Ante la aceptacién por parte de la defensa del punto central de la acusacion ‘etiam si feci’, introduce un grado y relacion
intertextual de cualidad ‘recti feci’; i.e., ‘efectivamente mat6, pero en defensa propia para defender su hogar'.
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3.3.2f Negacion cualidad final, fragmento discursivo que atenua la Tipificacion normativa de la
imputacion por falta de correspondencia de la motivacion de ocurrencia del Hecho principal.

34T Negacioén por traslacion.” Porcion discursiva gue modifica el tema de discusion del Hecho principal.

La categoria 4.- Tipificacién normativa de N (la negacion) del Hecho principal representa aquella  porcion
discursiva que, a través de una relacién de paratextualidad, vincula el Hecho principal (I.-1.-) con una norma
diferente a la referida en el espacio superestructural ‘l.-Argumentos presentados por la Fiscalia'.

La categoria 5.- Peticion de Negacion de solicitud de pena constituye aquella porcién discursiva que, a través de
una constelacion relacional, intertextual, paratextual, cotextual, metatextual (Hanks, 2000), entre otras, solicita
absolucion de la imputacion.

Como se esbozd, la naturaleza dialéctica de la practica discursiva que se ha instaurado a partir de los discursos
representados por los juicios orales supone una objecién implicita al racionalismo propio de la légica formal en
cuanto mecanismo de prueba y asume que una supuesta verdad puede emanar de un ejercicio verbal de
contraste de pareceres diversos.

La determinacion de las estrategias formales que emplean los participantes de esta modalidad discursiva
representa para la teoria linglistica una tarea ética ineludible, en el sentido de que una construccién verbal
determinada podria ser razén, sin mas, para que un sujeto involucrado en una causa modifique, por ejemplo, su
condiciéon de imputado a la de condenado.

La metodologia seguida en el trabajo posibilitd tratar un corpus de 25 juicios orales, a partir del cual, luego de
que la saturacion provista por el analisis permitiera obtener categorias contextuales agrupadas segun sus
propiedades mediante el recurso de una codificacién axial, se pudo obtener como resultado un modelo de
superestructura del juicio oral, generado teéricamente desde ‘la base’.

Segun se pretendié mostrar, la nocién de status, tratada preferentemente en el marco de la doctrina retérica
clasica, cumple un rol generativo discursivo, en el sentido de pautar un proceso textual que se expresa en una
conformacién superestructural determinada. En este sentido, el trabajo ha pretendido aportar parcialmente al
conocimiento de la relacién existente entre contenido y forma.

Si bien préxima a categorias semanticas como las de tema o macroestructura, la nocion de status constituye un
fendmeno propiamente relacional, aparentemente caracteristico del ‘genus iudiciale’ clasico, y por tanto, una
categoria respecto de la cual habria que profundizar a través de mas investigacion, en atencién a que parece
traspasable también hacia otros tipos de géneros dialégicos, en tanto en cuanto la ‘depulsio’ quintiliana no es
necesariamente exclusiva de este género en particular.

En su condicién de fenébmeno relacional, la nocién de status no constituye propiamente un ‘objeto’ de analisis en
sentido usual, ya que no se expresa sino a través de categorias generales como la superestructura, o la
microestructura, dependiendo del grado que adquiera en un discurso especifico.

Dada su condicién de contribuir a la conformacién superestructural del discurso, la nocion de status refiere, a la
vez, cierto tipo de representacion social, en la forma prototipica de una préactica discursiva determinada, que
puede llegar a convertirse en expresion de poder dada su potencialidad de constituir forma discursiva
hegemonica, un orden del discurso capaz de pautar conductas especificas: sentencias (des) favorables, con
atencion del grado de verosimilitud alcanzado por la forma del enunciado.

Aun cuando el trabajo permitio, principalmente por razones metodoldgicas, establecer algunos tipos de ellas, no
ha sido pretensién del mismo establecer el haz de relaciones intertextuales que surgen a partir de la nocién de
status, sino sélo determinar cémo éstas se expresan en la conformacién superestructural del juicio oral.

Cabe pues, indagar a partir de esta categoria la ley del infinito de sus incrementos.
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" La estrategia constituye verdaderamente un ‘cambio de causa’, i.e., introducir otro punto de disputa (‘translationis’).
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