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¢ Qué es el conocimiento terminolégico? Una propuesta tedrica para su estudio a lo largo de la
insercion disciplinar

Introduccioén

El proceso de insercidon a una disciplina académica, que se inicia al ingresar a la universidad, implica no solo
adquirir un conjunto de conocimientos especializados sino también aprender a manejar las convenciones
sociales propias de la cultura disciplinar (Hyland 2000; Bhatia 2004). En este proceso, el lenguaje desempefia un
papel fundamental, pues es a través del intercambio comunicativo escrito y oral entre miembros de la comunidad
que el estudiante desarrollara los conocimientos y habilidades. Por ello, el dominio del lenguaje académico
propio de la disciplina y de sus convenciones sociodiscursivas es un requisito indispensable para alcanzar estos
aprendizajes y asegurar una insercion disciplinar exitosa (Bhatia 2004; Carlino 2005; Snow y Uccelli 2009).

Una de las caracteristicas mas distintivas de los lenguajes especializados es la terminologia (Sager 1990; Cabré
1999; Gutiérrez 2005). Los términos son las unidades Iéxicas que representan los conceptos especializados de
un ambito, de manera que son esenciales para representar y estructurar el conocimiento generado en el interior
de cada disciplina (Sager 1990; Temmerman 2000). También son esenciales para comunicar el conocimiento de
manera precisa y concisa, de acuerdo a las necesidades informativas y restricciones pragmaticas propias de
cada situacion de comunicacion especializada (Cabré 1999; Halliday 2004; Snow y Uccelli 2009). Finalmente,
como sefiala Halliday (2004), la terminologia es necesaria para elaborar teorias cientificas, ya que permite pasar
de un conocimiento comun poblado por cualidades y procesos a un mundo estable constituido por entidades
abstractas nominales con las que se pueden construir teorias cientificas. La importancia de la terminologia radica
precisamente en su doble funcidon —cognitiva y linglistica— de representacion y de comunicacion del
conocimiento, y por ello su conocimiento y manejo es esencial para desenvolverse con solvencia en una
comunidad disciplinar.

El conocimiento de la terminologia presenta multiples desafios para los aprendices de una disciplina. En primer
lugar, implica conocer las propiedades linglisticas de los términos, como la forma grafica/fénica o la categoria
gramatical y procedimientos de formacion terminoldgica propios de la disciplina, como por ejemplo la formacién
culta grecolatina (Sager 1990); en segundo lugar, implica conocer los conceptos especializados a los que remiten
los términos y su posicion en la estructura conceptual del ambito, la cual viene dada por las relaciones con otros
conceptos (Temmerman 2000); finalmente, conocer los términos implica también conocimiento sobre su
comportamiento en la comunicacion especializada, a fin de saber identificarlos y emplearlos adecuadamente en
textos de distintos registros comunicativos (Cabré 1999).

Por lo tanto, la competencia terminolégica, que definimos como el conocimiento de los términos de un éarea
especializada y la habilidad para emplearlos en la comunicacion, es una de las dimensiones de la competencia
comunicativa especializada que se debe desarrollar para ser miembro de una comunidad disciplinar. Sin
embargo, a pesar de que esta competencia se ha utilizado tradicionalmente para caracterizar a los expertos de
un area cientifico-técnica (Wuster 1979; Sager 1990; Estopa y Valero 2002), existen pocos estudios que hayan
indagado empiricamente acerca de su naturaleza, de cémo se desarrolla durante el proceso de especializacion o
de qué relacion mantiene con otras habilidades comunicativas como la lectura o la escritura. Este vacio
investigativo obedece, en nuestra opinién, a las tradiciones investigativas propias de las distintas ramas de la
linguistica. Por un lado, la terminologia descriptiva ha privilegiado el estudio de los términos en la comunicacion
entre especialistas (Wister 1979; Sager 1990; Temmerman 2000) y no se ha interesado en los aprendices de
una disciplina como usuarios de la terminologia. En este sentido, la competencia terminolégica se ha empleado
para caracterizar a los especialistas frente a otros colectivos y no se ha cuestionado la existencia de diferencias
de conocimiento terminoldgico entre individuos del mismo nivel o de distinto nivel de especializaciéon. Por otro
lado, en las areas de la alfabetizacion académica y la ensefianza de lenguas con fines especificos, las
investigaciones se han centrado en caracterizar los géneros textuales que circulan en los ambitos profesionales y
académicos, describir su estructura retérico-discursiva y sus rasgos léxico-gramaticales con el objetivo de
desarrollar habilidades de lectura y escritura (Swales 1990; Hyland2000; Bhatia 2004; Carlino 2005), dejando el
nivel lIéxico en un plano secundario. Finalmente, es en el area de los estudios de vocabulario en L2 donde mas
aportes se han realizado a la investigacién sobre la competencia léxica y su adquisicion en aprendices de una
lengua. Sin embargo, salvo algunas excepciones (Lessard Clouston 2006; Cervetti et al. 2012; Coxhead 2018) la
terminologia, especifica de cada disciplina, ha sido menos estudiada por su baja frecuencia en comparacién con
el vocabulario general o el vocabulario académico transversal a las disciplinas cientifico-técnicas y, por tanto, su
relativa importancia en la ensefianza-aprendizaje de la L2.

En esta investigacion pretendemos integrar las investigaciones sobre terminologia, alfabetizaciéon académica y
adquisicion de vocabulario en L2 con el objetivo de elaborar una propuesta para el estudio del conocimiento
terminoldgico y su desarrollo a lo largo de la insercion disciplinar. Para ello, revisaremos algunas ideas sobre
conocimiento de vocabulario que resultan relevantes para nuestra investigacion, reflexionaremos sobre la
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diferencia entre conocimiento Iéxico y conocimiento terminolégico y propondremos un modelo componencial para
caracterizar los distintos aspectos del conocimiento terminolégico.

El conocimiento de vocabulario: un constructo complejo

Los estudios sobre vocabulario, que han experimentado un desarrollo importante en las ultimas décadas, ha
permitido evidenciar la importancia del componente léxico en el dominio de una lengua y su relacion crucial con
otras habilidades linglisticas como la comprensién o la produccion de textos (Meara 1996; Read 2000; Schmitt
2010; Nation 2001; Qian 2002; Albrechtsen et al. 2008). Muchos especialistas afirman que el conocimiento de
vocabulario es un constructo complejo y multidimensional que involucra muchos aspectos distintos y, por tanto,
distintos grados de manejo en distintas situaciones (Nation 2001; Schmitt 2010; Milton y Fitzpatrick 2014). Asi, la
primera distincidon necesaria se da entre ‘tamafio’ o ‘amplitud’ (el nimero de items Iéxicos que se conocen) y
‘calidad’ o ‘profundidad’ (cuanto se conoce sobre cada item) (Nation 2001). Desarrollar conocimiento
terminolégico implica un incremento tanto de tamafio como de profundidad, ya que en el proceso de
especializacion se deben aprender un numero considerable de términos nuevos, desconocidos para un hablante
general, pero también profundizar en el conocimiento acerca de nuevos items o de items ya conocidos
previamente. Por otro lado, la adquisicidon es un proceso incremental, en el que ciertos aspectos sobre la palabra
se desarrollan antes que otros (Albrechtsen et al. 2008; Schmitt 2010). Por ejemplo, el ‘conocimiento receptivo’,
que involucra la capacidad para comprender el vocabulario en la lectura o escucha, se desarrolla antes que el
‘conocimiento productivo’, que se necesita para emplearlo en la produccién oral o escrita.

Para caracterizar el conocimiento terminolégico es necesario, en primer lugar, relacionarlo con el conocimiento
Iéxico general. Para ello, adherimos a las posturas (Lara 1999; Sager 1998/1999; Cabré 1999; Adelstein 2001)
que conciben al término como una unidad Iéxica de la misma naturaleza que la palabra y que, por tanto, hereda
las propiedades fonoldgicas, sintacticas y morfoldgicas de la lengua natural a la que pertenece. Si comparte por
tanto las propiedades linguisticas, la especificidad del término radica en la dimensién cognitiva y comunicativa,
ya que los términos representan conceptos especificos de un ambito cientifico-técnico y se emplean por un grupo
especifico de usuarios en determinadas situaciones de comunicacion especializada. Asi, una unidad léxica no es
término o palabra per se, sino que se trata de “una forma léxica [...] que, de acuerdo con la situacion
comunicativa en la que se emplee, activa o no un valor especializado” (Adelstein 2001: 81). Este valor
especializado se puede formalizar como un médulo de rasgos semanticos que se activa cuando esta unidad se
asocia a un segmento de conocimiento especializado en un ambito y situacién determinados:

“En las situaciones marcadas por la especializacién, el hablante activa los rasgos adecuados a ella, y
prescinde de los que no son pertinentes ni adecuados, ya sea porque se trata de rasgos asociados a
situaciones no especializadas, o porque sean rasgos asociados a situaciones especializadas de otras
caracteristicas (tema, nivel de especializacion, tipo de discurso)” (Cabré, en Adelstein 2001: 82)

Por lo tanto, terminologia y léxico general no serian dos subconjuntos de vocabulario diferenciados, sino que
serian niveles de conocimiento distintos de un mismo léxico. Desde esta perspectiva, el conocimiento
terminologico y el conocimiento léxico general estarian integrados, y el primero se construiria en un estadio
posterior a partir del segundo. Ahora bien, si bien desde el punto de vista tedrico no hay diferencias en el estatus
semidtico y cualquier unidad léxica podria convertirse en término, en la practica hay determinados factores que
orientan la probabilidad de que se active el caracter terminoldgico de una unidad Iéxica (por ejemplo, la categoria
nominal o el valor referencial) y, por tanto, hay unidades léxicas que tienen menos probabilidades de adquirir
valor terminolégico, como las preposiciones, conjunciones, adverbios y demas palabras funcionales.

Un modelo multicomponencial para caracterizar el conocimiento terminolégico

Nuestra propuesta para caracterizar el conocimiento terminoldgico se basa en el modelo multicomponencial de
Nation (2001). Esta propuesta, “hasta la fecha la mas actual y exhaustiva” (Milton y Fitzpatrick 2014: 4), desglosa
la profundidad de conocimiento de vocabulario en nueve componentes o dimensiones relativas a la forma,
significado y uso:

I) Forma: (1) Forma hablada, (2) forma escrita y (3) morfologia.

II) Significado: (4) Conexién entre forma y significado, (5) concepto y referentes y (6) asociaciones.

IlI) Uso: (7) Funciones gramaticales, (8) colocaciones y (9) restricciones contextuales de uso.

Cada una de estas dimensiones se desglosa, a su vez, en un conocimiento receptivo y productivo. Por ejemplo,
el conocimiento de la forma escrita se traduce en el plano receptivo en reconocer una palabra durante la lectura
y, en el plano productivo, en saber escribirla correctamente. Aunque estas dimensiones se desarrollan
simultineamente, su dominio se alcanza en distintas etapas del aprendizaje (Schmitt 2010) a causa de, entre
otros factores, el grado de exposicidon necesario a una palabra para adquirir determinado conocimiento. Asi, la
conexién entre forma y significado se adquiere en estadios mas iniciales de aprendizaje, mientras que el
conocimiento colocacional o las restricciones de uso se alcanzan en niveles mas avanzados (Schmitt 2010).

La utilidad de esta propuesta para nuestro estudio radica en dos aspectos: por un lado, diferencia entre
componentes pertenecientes al plano linglistico, cognitivo (significado) y comunicativo (uso), permitiendo una
caracterizacion integral de la unidad terminolégica en estos tres planos. Por otro lado, permite estudiar el
conocimiento Iéxico como un proceso incremental, donde determinadas dimensiones estarian asociadas al
dominio mas avanzado o especializado del vocabulario, especialmente las relativas al componente cognitivo y
comunicativo. Asi, en el modelo multicomponencial de conocimiento terminoldégico que presentamos a
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continuacion, incluimos las dimensiones avanzadas de la clasificacion de Nation (2001) y las reinterpretamos
desde la teoria terminoldgica, tal y como se muestra en la tabla 1.

Conciencia terminoldgica ¢Es un término de la disciplina?
Dimension Mecanismos de formacion ¢ De qué formantes se compone el (nuevo) término?
lingUistica terminologica - neologia ¢, Qué formantes puedo emplear para denominar este
terminologica (nuevo) concepto?
Dimension Estructura intracategorial ¢ Cuales son las caracteristicas del concepto?
cognitiva Estructura intercategorial ¢ Con qué otros conceptos del ambito esta relacionado?

Colocaciones especializadas | ¢Con qué otros términos coocurre el término?

¢ En qué contexto temporal, geografico, socioprofesional o
situacional ocurre este término?

¢ Por qué otras variantes denominativas se puede sustituir el
término en un texto especializado?

Dimension Adecuacion al registro
comunicativa

Variacion intratextual

Tabla 1. Dimensiones de conocimiento terminoldgico

Conciencia terminolégica

El primer componente del conocimiento terminoldgico incluido en nuestra clasificacion es la conciencia
terminologica, que es el conocimiento que permite identificar al hablante que una determinada unidad léxica es
un término de su disciplina. En nuestra opinion, este es un conocimiento especializado ya que se necesita
formacion explicita en un area cientifica para reconocer qué unidades léxicas constituyen la terminologia de un
ambito y, por tanto, poseen un estatus particular dentro del sistema linglistico frente a otro tipo de vocabulario.
Esta conciencia terminoldgica es la que permite al usuario asociar a ese término una serie de propiedades
cognitivas (representan un concepto especializado del area y son necesarias en la estructura conceptual) y
comunicativas (son empleados por los miembros de una comunidad disciplinar en unos contextos comunicativos
determinados) y, por consiguiente, permite identificarla y emplearla de manera adecuada en los textos.

Mecanismos de formacién terminolégica

Se trata del conocimiento morfolégico especializado, acerca de la existencia de formantes (raices, afijos) propios
o empleados con mas frecuencia en la formacion de términos de la disciplina. La formaciéon de términos con
frecuencia se lleva a cabo de manera consciente para denominar el conocimiento que se va generando en la
disciplina, y por ello este proceso ha venido asociado a la seleccion de procedimientos propios y a la aplicacion
de estos patrones de formacion de manera regular y sistematica (Sager 1990). Es el caso sobre todo de la
composicion culta, donde numerosas disciplinas de las ciencias naturales y sociales (medicina, quimica, biologia,
filosofia, psicologia) combinan formantes clasicos grecolatinos para crear buena parte de su terminologia
(Gutiérrez 2005). También hay prefijos y sufijos —como -itis y -0sis en medicina, -0so e -ico en quimica— que se
emplean de manera exclusiva o con mayor frecuencia para formar términos en distintas areas de la ciencia. Este
conocimiento sobre mecanismos de formacion terminoldgica esta integrado con el conocimiento morfoloégico
general y se construye a partir de este, ya que hereda las reglas morfosintacticas de la lengua natural a la que
pertenece. Por otro lado, muchos términos combinan procedimientos morfolégicos productivos en la lengua
general (por ejemplo, derivacion, sintagmacién) con otros procedimientos propios o mas frecuentes en la
disciplina (composicién culta).También implica conocimiento sobre los miembros de la familia de términos, el
conjunto de unidades que comparten la misma base. A este conocimiento terminoldgico se le afiade el
conocimiento de las nomenclaturas normalizadas internacionales, creadas por organismos internacionales que
establecen normas para la denominacién de conceptos de una determinada disciplina, como la nomenclatura
quimica de la Unién Internacional de Quimica Pura y Aplicada (UIQPA), la terminologia anatdmica internacional o
las nomenclaturas latinas binomiales de uso en diversas ramas de la biologia (Navarro 2004). Estos son casos
especiales ya que no pertenecen a ningun sistema lingliistico en particular y, generalmente, emplean el latin
como lengua franca, pero consideramos que también formarian parte del conocimiento de los mecanismos de
formacion terminoldgica por su importancia en la terminologia y porque cuando se emplean en el discurso
adquieren propiedades gramaticales de las unidades léxicas (como categoria gramatical). Esta dimensién del
conocimiento terminoldgico es relevante a nivel receptivo, pues la identificacion de los formantes de un término
es una estrategia eficaz para la identificacion de su significado, y también a nivel productivo, pues sirve para “re-
expresar el significado de la unidad a través de los significados de sus partes” (Nation 2001: 64).

Por ultimo, El conocimiento terminoldgico se manifiesta en un nivel avanzado en el conocimiento neolégico,
sobre los nuevos términos que surgen como resultado de una innovacion cientifica y/o tecnolégica o como
alternativa a un término existente en otra lengua o una misma lengua (Sager 1990; Garcia-Palacios 2009). Esta
competencia neoldgica especializada la poseen los miembros mas expertos de una comunidad disciplinar, e
implica tanto reconocer que se estda ante un nuevo término y como acufiar uno nuevo empleando los
procedimientos de formacién propios de la disciplina (conocimiento receptivo y productivo). Asi, la competencia
neoldgica especializada permite al especialista “generar unidades adecuadas tanto desde el punto de vista de la
especialidad como del linglistico” (Garcia Palacios 2009: 25).
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Estructura intracategorial e intercategorial

En el plano cognitivo, el conocimiento terminolégico implica conocer las caracteristicas del concepto designado
por el término (‘estructura intracategorial’) y su posicion en la estructura conceptual, que viene dada por las
relaciones que establece con otros conceptos en el interior del ambito (‘estructura intercategorial’). Estas dos
dimensiones son especialmente relevantes, ya que son las que conectan las unidades léxicas con el
conocimiento especializado generado en la disciplina y su aprendizaje es fundamental para la insercion
disciplinar. En cuanto a la estructura interna o intercategorial de los conceptos, estos se suelen representar
operacionalmente como una suma de caracteristicas, aspectos o facetas (Wister 1979; Temmerman 2000) con
distinto grado de importancia en funcién de la clase conceptual o de la perspectiva de conceptualizacién. Estas
caracteristicas se representan generalmente por medio de una definicion enciclopédica, que recoge todo el
conocimiento en un area asociado a ese concepto. En cuanto a la estructura intercategorial, los conceptos se
vinculan mediante relaciones conceptuales con otros conceptos, formando asi la estructura conceptual del
ambito. Los tipos de relaciones también dependen del ambito y de los conceptos, pero destacan las relaciones
l6gicas (tipo de) y ontoldgicas (parte-todo), por ser las mas productivas para la elaboracion de taxonomias
cientificas.

Colocaciones especializadas

El conocimiento colocacional de una palabra “implica saber con qué palabras ocurre tipicamente en los textos”
(Nation 2001: 74). En los lenguajes especializados se ha constatado también el uso de colocaciones propias de
cada disciplina o asociadas a determinados géneros textuales y, por tanto, su aprendizaje es relevante para los
“aspirantes a escritores cientificos” (Peacock 2012: 33). Dentro de los numerosos tipos de colocaciones que se
dan en la lengua, los que a nuestro juicio revelan mayor interés para el estudio de la competencia terminoldgica
son las colocaciones especializadas, es decir, combinaciones frecuentes de una unidad terminolégica con otra
unidad léxica, siendo las mas frecuentes las verbo-nominales (dictar sentencia) o adjetivo-nominales (rinitis
aguda). Estas combinaciones léxicas constituyen unidades de conocimiento especializado, por lo tanto su
correcta seleccion es vital no solo para producir un discurso idiomatico y natural sino también para comunicar el
conocimiento con precision y rigor.

Adecuacion al registro

Esta dimension refiere al conocimiento necesario para emplear el término con adecuacion al registro
comunicativo. El uso del lenguaje especializado también se ve afectado por factores sociolinglisticos
relacionados con la diversidad de usuarios y de los usos lingiisticos. La variaciéon terminoldgica es un fenédmeno
inherente a la comunicaciéon especializada y, por tanto, para emplear adecuadamente la terminologia es
necesario saber que esta puede variar de acuerdo a paradmetros dialectales (geograficos, temporales,
socioprofesionales, etc.) y funcionales (situacion comunicativa, nivel de especializacién, relaciéon entre
interlocutores, etc.).El conocimiento y manejo de la variaciéon terminoldgica es tanto mas importante cuanto que
esta puede acarrear consecuencias cognitivas, ya que las variantes terminoldgicas seleccionan distintos
aspectos del contenido conceptual y varian en la manera en que presentan el concepto especializado
(Fernandez-Silva, Freixa y Cabré 2011).

Variacién intratextual

Finalmente, la ultima dimensién de conocimiento terminolégico se relaciona con la capacidad para emplear la
variacion terminolégica intratextual. La denominacion de un concepto especializado mediante variantes
denominativas distintas a lo largo de un texto es un fenémeno discursivo que, por un lado, dota de cohesién a un
texto y, por otro, permite construir conocimiento especializado, ya que las variantes seleccionan aspectos
distintos de este y contribuyen a una representacion mas enriquecida del mismo (Pecman 2014; Fernandez-Silva
2016).

Conclusiones

En este articulo hemos planteado la necesidad de estudiar el conocimiento terminolégico en usuarios de distinto
nivel de especializacion. Para ello, hemos desarrollado la nociéon de conocimiento terminolégico, la hemos
descrito en relacion con el conocimiento de vocabulario general y hemos propuesto un modelo
multicomponencial para su caracterizacion y evaluacion, que tiene en cuenta las dimensiones linguistica,
cognitiva y comunicativa de la terminologia. Consideramos que investigaciones en esta linea aportarian a los
estudios de adquisicion de vocabulario, por un lado, ya que el vocabulario especializado ha sido poco estudiado,
y a la teoria terminolégica por otro, puesto que contribuiria a una mayor comprensién del término y su
comportamiento en la comunicacion especializada. Finalmente, estudios de estas caracteristicas son un paso
previo necesario para desarrollar mejores métodos y herramientas para ensefiar la terminologia a aprendices y
desarrollar su competencia comunicativa especializada.
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