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Esbozos de Fon%gfa Contrast/v a y /a Adqu/s/c/6n de Segunda Lengua

1. La relaci6n entre la fonologla contrastiva y el estudio de una segunda lengua tiene dos aspectos:

a) la comparaci6n contrastiva de las gramaticas deberla poner de relieve diferencias y posibles
dificultades y facilitar asl el hacer predicciones y mejorar la ensenanza y el aprendizaje de una segunda
lengua.

b) el estudio de la adquisici6n de una segunda lengua deberla dar luz sobre la estructura y los
principios estructurales tanto de la lengua nativa como de la lengua de lIegada. Ademas, el proceso de
adquisici6n de una segunda lengua nos ayudara a entender principios mas generales de las operaciones
mentales y cognitivas implicadas en el funcionamiento gramatical en general.

2. Ambos, tanto el analisis contrastivo como el estudio de la adquisici6n de una segunda lengua
daran como resultado una mejor comprensi6n de una teorla general de la gramatica. Como ya ha sido
senalado por Zwicky (1973) -aunque rechazado por' principio por los te6ricos generativistas- el anallsis
contrastivo y la adquisici6n de una segunda lengua han .de ser incluidos e~ 10que tradicionalmente se ha
lIamado evldencla externa. Esta ultima constituye una importante base para nuestro conocimiento de la
gramatica.

En un comentario sobre las as! lIamadas lenguas de fonologla pobre, Stampe (1973) hace notarque
es suficiente escuchar a un hablante del vietnam ita, como ejemplo clasico de una lengua que carece de
reglas fonol6gicas, cuando habla ingl6s 0 franc6s para darse cuenta de cuantos procesos fonol6gicos
aplica.

Mas recientemente, en una contribuci6n programatica sobre analisis contrastivo he mostrado (Hurch
1988) que hay instancias cruciales de categorlas para las cuales no hay evidencias directas en la lengua
nativa de un hablante pero que salen a la luz como procesos en el curso de la adquisici6n de una
segunda lengua (v. infra 10). As! pues, el analisis contrastivo de la adquisici6n de una segunda lenguano
s610 es una fuente de informaci6n necesaria para procedimientos de adquisici6n, sine que es tambien
una fuente irrenunciable para el conocimiento de capacidades gramaticales y lingulsticas en un sentido
mas general.

3. El acercamiento estructuralista -no obstante tanto el trabajo pionero de estudiosos como
Weinreich (1953) 0 Haugen (1959) como de una notable cantidad de estudios subsiguientes- muestra
serias carencias en el analisis de la lingulstica contrastiva. La simple confrontaci6n de estructuras, 0 mas
especlficamente, sistemas 0 inventarios arroja alguna luz sobre diferencias pero no lIeva facilmentea
resultados correctos en relaci6n a procedimientos de adquisici6n y posibles formas lingulsticas.

Enfrentando a un hablante como un sistema de 5 vocales en su lengua nativa (p. ej. el espanol)que
aprende un sistema mas complejo como el del aleman, unacercamiento puramente estructural nosera
capaz de decirnos satisfactoriamente qu6 es 10que sucedera con (as vocales bicromaticas (Iabiopalatales
[y Y " 93])en la producci6nde hablantes espanoles 0 de proponer hip6tesis sobre el procesode
adquisici6n en su desarrollo. Las pocas asunciones metate6ricas como marca no bastan para hacer

afirmaciones coherentes acerca de la prevalencia de la palatalidad sobre la labialidad 0 viceversa y para
dar una soluci6n al dilema al que se ven expuestos los hablantes que carecen de dichas vocales ensu
sistema.

Mas aun, hay una serie de fen6menos que no se pueden explicar en teorlas que no estan
procesualmenteorganizadas.Loshablantesitalianoscuandoaprendenalemanaplicanpor10generaluna

asimilaci6n de sonoridad italiana al material aleman. En italiano no hay cam bios de sonoridad en grupos

de obstruyentes a principiode sllaba como en (1) ay b.
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Estas palabras se producen 0 bien como formas lexicalizadas 0 mostrando un prefijo derivativo -
negative 0 privativo. Asi se puede ver facilmente que la asimilaci6n es regresiva, es decir, la
especificaci6n de sonoridad de una s inicial se asimila a la de la obstruyente que le sigue. Ademas, esta
asimilaci6n actua a traves de todo el curso de la derivaci6n en el sentido de que es tanto una restricci6n
sobre representaciones subyacentes como un proceso fonol6gico activo que condiciona formas
fonol6gicas y foneticas. Como tal es un poderoso candidato a producir interferencias en el aprendizaje de
una segunda lengua. Y de hecho, los italianos hacen en aleman la correspondiente asimilaci6n de
sonoridadde los grupos consonanticos, a pesar de que en esta lengua no existen grupos identicos a los
del italiano, como en (2).

(2)
[fvar s] >
[fvaen] >
[fvit sn] >

[zvart s]
[zvaen]
[zvit sn]

scbawarz "negro"
scbwein "cerdo"
scbwitzen "sudar"

Como en este caso no tenemos ni una transposici6n de un elemento fonetico 0 alof6nico 0 una
producci6nid{mtica de un sonido 0 grupo, sino simplemente la (inapropiada) aplicaci6n de un proceso
propio de la fonologia del italiano y extrano a la fonologia del aleman, nos encontramos ante un
argumentode peso a favor de un modelo procesual tanto en la fonologia nativa como en la no nativa. El
modeloestructuralista simplemente no ofrece explicaciones coherentes para cam bios de este tipo.

4. Tras todo 10dicho deberia estar claro que las interferencias pueden tener lugar en varios puntos
deunaderivaci6n. Lo que necesitamos para ilustrarlo es algun tipo de modelo de correspondencias que
nosmuestre en que punto en concreto tiene lugar la interferencia.

(3) Modelo de correspondenclas

(a) (b)
[Xl] < > IYII --> [n] IYII --> [YI]

IX!/ IXII

[X2] <----> IY21 --> [Y2] IY21 --> [Y2]

[YI]

(d)
IX11

(C)

/X2/(-->[X1]) <--->/Y11 Y1 --->[Y12]

[Y2] IX21

Esencialmente,un fonema X1 de L2 puede dar lugar a dos al6fonos x1 y x2 Y estos dos al6fonos
sonperceptualmenteinterpretados por un hablante de una L1 distinta como dos fonemas distintos Y1 y
Y2 de su lengua nativa. Esta correspondencia al6fono-fonema sera entonces interpretada articula-
toriamentede acuerdo con la fonologia nativa del hablante como los dos al6fonos y1 e y2.

Un ejemplo para este tipo de relaci6n puede ser el caso de la interpretaci6n de las obstruyentes
fricativasvelaresdel alemanper hablantesfranceses.La IxI fonol6gicaaleman tiene dos al6fonos[x] y
[It].Loshablantesfranceses nativos tienden a establecer una correspondencia del al6fono palatal con la
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(1) a) b)
strada "calle" sdrucciola "esdrujula"
studio "estudio" sdegnarsi "desdeffarse"
scambiare "intercambiar" sgabello "escabel, ban-

queta"
spellare "pelar" sbagliare "equivocarse"
sfrenato "desenfrenado" sventolare "ondear"



(mica palatal fricativa dei frances que en su caso es sibilante If I; el al6fono velas [x] por otro lado se
identifica perceptualmente con la (mica velar obstruyente del sistema frances 1kI. Por consiguiente estos
dos fonemas se realizan a traves de sus correspondientes formas foneticas. Cf. la pronunciaci6n del
aleman Bach e Ich como [bak] arroyo y PI] yo.

En el caso b) un fonema de L2 se interpreta directamente como dos fonemas distintos de la lengua
nativa del hablante, sin que en L2 tenga lugar ninguna divisi6n alof6nica. Ambos fonemas tienen sus
propias realizaciones alof6nicas. Los hablantes del espanol pronuncian el/d! del ingles segOn sus propias
normas alof6nicas, como [d]0 [0].

En el caso c) un fonema de L2 que eventualmente tiene una Onica representaci6n alof6nica se
interpreta perceptualmente como correspondiente a un fonema de la lengua nativa y entonces se divide
segOn los procesos alof6nicos de L1. Este es el caso del espanol/x! percibidos por hablantes nativos del
aleman, que 10identificarlan con su fonema nativo Ix! realizandolo segOn sus procesos alof6nicos como
[x]y [c]respectivamente. Ct. ejemplos [kaxa] "caja" Y[ke98rse] "quejarse".

En el caso d) dos fonemas de L2 se funden perceptualmente en un fonema de L1 Y se realizan
siguiendo los procesos fonol6gicos nativos como uno 0 como mas fonemas.

Todos estos casos que constituyen regularmente los cam bios lIamados interferencias, se explican
mas acertadamente por medio de un modelo que asume los procesos como la fuerza motora basica de la
fonologla. Hay que tener presente que, al menos en 10que se refiere a la fonologla natural, los procesos
se conciben como poseedores de ambos aspectos, el productivo (articulatorio)y el receptivo (perceptual).
El fonema se considera como una unidad de intenciones de sonido (ct. Baudouin de Courtenay 1895,
Stampe 1973, Donegan & Stampe 1979, Hurch 1988) y en las correspondencias arriba senaladas
basicamente como una imagen perceptual de sonidos extranos, a los que se aplican procesos
fonol6gicos nativos de manera perceptual inversa con el finde lIegar a formas subyacentes.

5. Una de las grandes desventajas y carencias de la fonologla generativa proviene de su mismo
comienzo (Halle 1959, Chomsky & Halle 1968), pero incluso en los desarrollos mas recientes, la ya
clasica y bien introducida distinci6n entre sustituciones fonol6gicas y morfonol6gicas ha sido dejada de
lado. Mas aOn, los datos sobre la adquisici6n de una segunda lengua y el analisis contrastivo en general
se consideran evidencias externas y, como tales, irrelevantes como parte de los hechos gramaticales. El
punto crucial es que los procesos fonol6gicos y las alternancias morfofonemicas se incluyen
indiferenciadamente en un grupo de reglas fonol6gicas. Sin embargo fuera de la teorla generativa se ha
prestado mucha atenci6n a la cuesti6n del distinto estatus de estos dos tipos de alternanciasl. Yes
precisamente el analisis de la segunda lengua la que nos da importantes argumentos sobre el distinto
estatus de la fonologla y la morfofonologla: mientras que los procesos fon616gicos de L1 tiendena
condicionarla realizaci6nde la pronunciaci6nno-nativa,las reglas morfofonematicasno 10hace. Esta
afirmaci6n parece bastante banal ya que es demasiado obvia: los hablantes del aleman tendrlan una
fuerte tendencia a ensordecer obstruyentes finales cualquiera que fuese la lengua que aprendiesen
puesto que el ensordecimiento final es un proceso natural totalmente productivo en su sistema nativo;por
otro lado nunca trasladarlan una regia morfofonematica, p. ej. el umlaut, a una segunda lengua que
apreden. Una palabra inglesa como leaves "hojas" se pronuncia por 10general como PI-fs] en lugardepI.
fZ], pero es diflcil pensar 0 incluso inventar un ejemplo que pudiera ilustrar la imposibilidadde
interferencias morfofonematicas: el sufijo diminutivo italiano -Ino nunca darla lugar a una vocal con
umlaut en la ralz en la pronunciaci6n de una palabra italiana por un hablante nativo del aleman.

Esta autolimitaci6n impuesta por los fon610gos generativistas conduce a resultados insostenibles
tambien en otros campos del analisis fonol6gico y aunque la restricci6n de asumir nivelesde
representaci6n estrictamente definidos podrla ser coherente dentro del modelo, tiene simplementela

INo entrare aqul en detalle en los pormenores de esta discusi6n en la teerla fonol6gica.Lacompilaci6n mas
exhaustiva y m4s crltica evaluaci6n se puede encontrar en Donegan & Stampe (1979).
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desventaja de que evidencias coma la de la fonologra de una segunda lengua han de ser excluidas de
consideraciones fonol6gicas sistematicas.

6. Una importante asunci6n de la fonologla natural es que los procesos no s610 actuan entre
representaciones fonol6gicas y foneticas 0 viceversa, sino que los sistemas fonol6gicos son ya el
resultado de la aplicaci6n virtual del mismo grupo de sustituciones. El modo c6mo esto tiene efecto ha
sido ya ilustrado de manera impresionante por Donegan (1978) en relaci6n a los sistemas vocalicos.
Cualquier sistema fonol6gico dado es asl el resultado de procesos paradigmaticos que en sr mismos
pueden ser libres de contexto 0 sensibles al contexto. Estos procesos se ordenan segun preferencias

I muygeneralesformulablescomo, p. ej. [+vocalico]> [+sonoro]en cuanto a la especlfica prioridadde
inventarios obstruyentes2. El hecho de que sonoricemos automaticamente las vocales es parte de
nuestra capacidad fonol6gica y de la preferencia basada en la percepci6n de que las vocales sonoras
muestrantodas las caracteristicas acusticas de las vocales de un modo mas satisfactorio que las vocales
sordas y de que flsicamente necesitan sonoridad para cumplir sus funciones (pros6dicas) (p. ej. las
vocales sordas no podrlan reflejar estructuras de intensidad 0 modelos de entonaci6n, diflcilmente
pOdrranfuncionar coma nucleos de sllaba, etc.).

8610 a traves de la asunci6n de procesos paradigmaticos podemos lIegar a explicar un tipo
especrlico de cambios que suceden regularmente en la fonologra de una segunda lengua, es decir,
aquellos que no dependen de la fonetica sintagmatica - interface fonol6gica. Los hablantes de una
primera lengua coma el aleman sonorizan por 10general las laterales siempre que se encuentran ante
laterales,con independencia de si en la L2 especrtica estas laterales son sonoras 0 sordas. La raz6n de
estecambio es un proceso paradigmatico del aleman [-obstr.] > [+son] que opera con regularidad en las
representacionessubyacentes.

7. La pronunciabilidad de form as extranjeras es un argumento poderoso tanto en la existencia de
representacionesfonemicas coma de la importancia de la percepci6n de la fonologla sea en la primera
sea en la segunda lengua. 8610 las form as que tienen una existencia fonemica se pueden pronunciar
comotales, con independencia de si estas formas dadas existen en una representaci6n fonetica 0 no.
Los hablantes del italiano toscano por ejemplo, eliminarlan la aspirada [h] al aprender aleman 0 10
producirransegun la (1) regularidad descrita en Hurch (1988a) aunque tienen el mismo sonido en
representacionesfoneticas coma en pahasa] la casa ''the house". Como en este ultimo caso la [h] se
derivapor media de un proceso mas general de espirantizaci6n de una [1<]subyacente. el hablante no es
realmenteconsciente de la variaci6n alof6nica; pero cada vez que intenta producir conscientemente el
sonidoIhI aplica los procesos de desaspiraci6n ordenados jerarquicamente, que gobiernan la represen-
taci6nsubyacentedel italiano.

La percepci6n esta por 10general gobernada por la misma serie de procesos paradigmaticos que
producensistemas de fonemas y la combinaci6n de secuencias subyacentes. La aplicaci6n inversa de
lodoslos procesosfonol6gicos naturales biunrvocosde L1 .constituyen el filtro perceptual que es
responsable de la representaci6n intermedia de formas extranas. Esta serie de procesos es el resultado
de la Iimitaci6n y del ordenamiento de toda la serie de procesos naturales en el curso de la adquisici6n de
la lonologla nativa. AI aprender una segunda lengua este sistema nativo ha de ser adaptado alas
necesidades fonol6gicas de L2.

8. Esta relaci6n entra la adquisici6n de la fonologla de L1 Y L2 es precisamente el punto central de
las reflexiones de Wode (1992). Donegan (1995, en prensa; cf. tbn. Wode 1992) cita evidencias
convincentesde que los ninos son capaces de diferenciar contrastes que se neutralizan en el lenguaje
adulto.Estees el argumento de mas peso en favor de 10innate de los procesos naturales. La aportaci6n
masinteresantede Wode consiste en su propuesta de que no es tan importante descubrir "how children
learnone language. but how people in general learn languages, e.g., in different external settings or at

2pordesgraciael tiempo y el espacio tampoco me permiten entrar aquf en detalle y tengo que remitir nuevamenle al
lector/oyenteal estudio cilado en la ultima nota a pie.
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different points during their lifetime" (Wode 1992:606). Una simple hip6tesis de continuidad para este
proceso de adquisici6n es probablemente demasiado fuerte. La percepci6n categorial como resultado de
la adquisici6n de una primera lengua demuestran c6mo se suprimen 0 limitan los procesos y "the
evidence there is suggests the following overall view: People approach the task of learning an L2 on the
basis of the state of development of their perceptual abilities and categories". Pero no hay evidencia
directa 0 indirecta que pudiera probar que los procedimientos adquisicionales sean distintos. Por el
contrario, la evidencia ap<iyala asunci6n de que es exactamente la forma especffica de la fonologfa de la
L1 la que procesa las percepciones y producciones en la segunda lengua y que sus modificaciones,
segun Ifneas explicables, hacen posible el progreso en el aprendizaje de la L2.

9. Segun Flege (1992) argumenta, la similitud no es un concepto lineal en la adquisici6n de una
segunda lengua. Mientras que estructuras identicas plantean normalmente poca 0 ninguna dificultad,
estructuras de la L2 desconocidas en la L1 se pueden aprender m!1s f!1cilmente que las parecidas. Hay
varias explicaciones para esta aparente incongruencia: una categorizaci6n preexistente es a veces mas
reacia a ser modificada que la construcci6n (0 movilizaci6n, cf. abajo 10) de otras nuevas. Un caso que
ilustra la dificultad de modificaci6n pUede ser el grado de VOT segun descrito por Nathan (1987).

10. Procesos latentes. Un caso especffico de no formaci6n de nuevas categorfas sino de su
movilizaci6n nos 10ofrece 10que yo he lIamado "procesos latentes". En lenguas como el italiano, que no
tiene obstruyentes finales, no hay necesidad de asumir ningun tipo de proceso manifiesto que tenga que
ver con estas consonantes, aparte de fen6menos de eliminaci6n que tienden a establecer
representaciones de un modelo fonol6gico/pros6dico mas parecido alas representaciones fonol6gicas
nativas. Otra posibilidad serfa la inserci6n de una vocal final adicional que a su vez crea una estructura
compatible con la fonot!1ctica de L1. Ejemplo de estos dos procedimientos que tienen ambos la misma
finalidad se pueden encontrar en la integraci6n de prestamos y en la adquisici6n de la segunda lengua.

Pero hay otro fen6meno, que esencialmente no se pUede describir en otras teorfas fonol6gicas: los
hablantes del italiano, cuando se enfrentan a la dificultad de las obstruyentes finales, p. ej. en aleman 0
ingles, tienden a ensordecerlos. AI hacer esto se adecuan al objetivo del alem!1n, ya que para esta lengua
el ensordecimiento de obstruyentes finales es un proceso general, pero no se adecuan al ingles.

Lo que aquf queda patente es una situaci6n aparentemente parad6jica en la cuallos hablantes del
italiano aplican a form as extranas un proceso que no existe en su fonologfa nativa. La raz6n por la que no
existe en italiano es que en esta lengua no hay formas a las que se podrfa aplicar. Ninguna otra teorfa
fonol6gica serra capaz de manejar estos fen6menos de una forma coherente. Hay que asumir que el
ensordecimiento final es un proceso natural que no ha sido eliminado de la fonologfa del italiano, porque
los ninos italianos nunca se encuentran con esta descripci6n estructural en el curso de la adquisici6n de
su primera Jengua. A pesar de fodo hace parte de su fonologra y se aplica cada vez que esta especifica

constelaci6n de obstruyentes finales hace su aparici6n.

11. Fonologra contrastiva y prosodia. En las dos Ctltimas dlkadas las cuestiones de (onoI09(a
pros6dica han estado muy especialmente en el centro del estudio te6rico. Hay sin embargo un aspecto
que ha sido ampliamente ignorado: la influencia que los tipos pros6dicos pueden tener en la adquisici6n
de una segunda lengua. Hay algunos estudios que trata de la percepci6n y producci6n del acento pero en
el tiempo que queda quiero concentrarme en una tipologra pros6dica especlfica que considero que es la
parte m!1s influyente de la fonologra (et. Donegan & Stampe 1979, Hurch 1996). Sin volver a describir la
historia de los conceptos de isocronismo sil!1bico vS.isocronismo acentual, voya esbozar brevemente las
diferencias Msicas entre estos dos tipos y hasta que punto considero su posici6n como eminentemente
esencial tanto para el an!1lisiscontrastivo como para la adquisici6n de la segunda lengua.

Las lenguas del mundo muestran Msicamente dos tipos de organizaci6n rrtmica del material f6nico:
las unidades de la organizaci6n temporal pueden ser sflabas 0 grupos acentuales. Y segun esta
distinci6n, las lenguas tienen distintas fonologras generales3, distintos procesos fonol6gicos y alof6nicos,

3Para un resumen et. Bertlnetto, Hureh, Donegan & Stampe.
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distintas fonotacticas, etc. Me limitare a describir el distinto comportamiento respecto de los procesos
reductivos.

Las lenguas con isocronismo acentual tienden a reducir las sflabas y vocales no acentuadas, cosa
que no hacen las que tienen isocronismo silabic04. Lenguas como el aleman 0 el ingles que pertenecen al
tipo de isocronismo acentual, reducen y parcialmente omiten vocales no acentuadas. lenguas como el
italiano y el espai'\ol no. Este hecho plantea dificultades de todo tipo en el aprendizaje de la segunda
lengua:tanto en el aspecto de la percepci6n como en el de la producci6n.

La percepci6n del materiallingOrstico de una lengua con isocronismo silabico por un hablante de una
lengua con isocronismo acentual no plantea normalmente dificultades, es clara. viceversa. la percepci6n
del tipo de isocronismo no 10 es. Esta asimetrla se ilustra mejor en la relaci6n del espai'\ol y el portugues.
Los hablantes de la primera de estas lenguas tienen mas dificultades para entender a los hablantes de la
segunda que viceversa, tanto en el habla coloquial pero tambien en la adquisici6n de la segunda lengua.
La fonologla nativa espai'\ola no permite facilmente la reconstrucci6n de una vocal elidida porque el
espai'\ol mismo no tiene tales procesos en consonancia con su agrupamiento rltmico. Los hablantes del
portugues, por su parte, no estan expuestos a tales dificultades cuando escuchan el espai'\ol. ya que el
espai'\ol no tiene estas reducciones.

Atendiendo a la producci6n esto supone que los hablantes deltipo isocr6nico acentual tienden a
aplicar sus reducciones tambien cuando aprenden y hablan una lengua de isocronismo silabico y los
hablantesdel segundo tipo de lengua tienen por 10general dificultades para aprender a reducir y elidir
vocales.

Esta diferencia tiene varias consecuencias, p. ej.. que las lenguas con isocronismo acentual tienen
estructurassilabicas mucho mas complejas (ct. Hengst, Herbst del aleman, imposibles en lenguas como
el italiano 0 el espai'\ol) y estos grupos consonanticos constituyen por otro lado otra dificultad que no

I existeenelsentidoinverso.
I
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