
© Comunicación Social: Lingüística, Medios Masivos, Arte, Etnología, Folclor y otras ciencias afines. ISBN: 978-959-7174-36-3 
Centro de Lingüística Aplicada, Santiago de Cuba, 2019 

 468 

YESSY VILLAVICENCIO SIMÓN 
YARITZA TARDO FERNÁNDEZ  
IVÁN G. GRAJALES MELIÁN 
Universidad de Oriente 
Santiago de Cuba, Cuba 
{yes511 | tardo | ivang}@uo.edu.cu 

 
 

Sistematización didáctica de las colocaciones verbales para el desarrollo de la competencia 
fraseológica en lenguas extranjeras 

 

Introducción 

La aparición del enfoque léxico desarrollado por Lewis (1993; 2000) promueve el interés de los profesionales de 
la enseñanza de lenguas extranjeras por el proceso didáctico de las unidades fraseológicas (UFS) como 
contenido que permite ampliar la competencia léxica.1 Se asume el término de unidades fraseológicas que 
engloba varios tipos de unidades léxicas como locuciones, fórmulas rutinarias, colocaciones y paremias 
(proverbios, refranes). Están relacionadas con la variante conversacional del lenguaje, al cual le imprimen 
diversos matices, y directamente vinculadas con la cultura de una comunidad, como parte de su saber lingüístico. 

Aunque el componente fraseológico es imprescindible en la didáctica de lenguas extranjeras, constituye un 
aspecto problemático debido a sus características formales y semánticas (alto grado de fijación e idiomaticidad) y 
la ausencia de referencias claras acerca de los tipos de UFS que deben trabajarse en los distintos niveles de 
enseñanza (Forment, 1998; Penadés, 1998; Navarro, 2004; López, 2010; Szyndler, 2015). Un factor clave que 
dificulta el proceso de enseñanza-aprendizaje de las UFS es tanto el nivel de descodificación del significado 
fraseológico como el nivel de producción lingüística, en el que el alumno tiene que emplear de forma apropiada 
este tipo de unidad léxica en correspondencia con las situaciones comunicativas concretas. La enseñanza se 
aleja del proceso didáctico próximo a su funcionalidad en la interacción comunicativa, dada su productividad y 
elevada frecuencia, como vocabulario básico. 

En ciertas ocasiones, se les otorga un tratamiento elemental y tradicionalista pues aparecen en la clase, pero de 
forma accidental, sin una planificación didáctica. Su estudio se reserva para los niveles superiores B2 (Nivel 
Avanzado), C1 (Nivel de Dominio Operativo Eficaz) y C2 (Nivel de Maestría), puesto que los estudiantes han 
alcanzado cierto nivel de competencia comunicativa que les permite captar los sentidos de las UFS y usarlas en 
contextos lingüísticos apropiados (Forment, 1998; MCER, 2002: 26; López, 2010). Por consiguiente, las acciones 
didácticas manifiestan el empleo de procedimientos, estrategias y métodos poco coherentes, lo que limita el 
perfeccionamiento de la competencia léxica de los aprendices en lenguas extranjeras.  

Desarrollo 

El modelo del heptágono para la enseñanza del léxico propuesto por el investigador J. Gómez (2000) es un 
referente teórico-metodológico para la fundamentación de modelos didácticos de la enseñanza de unidades 
fraseológicas. Comprende la valoración semántica (idiomaticidad), sintáctica (fijación) y pragmática 
(institucionalización, valores sociolingüísticos) de acuerdo con los planteamientos de la semántica estructural 
(clasificaciones tipológicas) y de la semántica cognitiva (categorizaciones, prototipos) así como el carácter 
pluridimensional de la competencia comunicativa del hablante. Por un lado, la investigadora M. Saracho (2015: 
178) en su tesis doctoral aporta un modelo metodológico del heptágono (MMH), el cual consta de siete fases que 
pueden adaptarse al enfoque por tareas o enfoque orientado a la acción en el que las fases serían las subtareas 
que el aprendiz debe desarrollar gradualmente hasta llegar a una tarea final que las englobe, desarrolle procesos 
cognitivos y abarque todas las destrezas comunicativas orales y escritas. Este modelo sirve de guía para 
elaborar actividades de fraseodidáctica de manera coherente, ya que tiene en cuenta la estructura lingüística de 
las UFS, su aspecto cultural, y también los aspectos psicológicos y didácticos de la adquisición. La propuesta se 
basa en el enfoque comunicativo, integra las aportaciones de la lingüística cognitiva y desarrolla un enfoque 
léxico con el objetivo de desarrollar la competencia fraseológica explícita en ELE teniendo en cuenta el 
tratamiento didáctico a las locuciones. Esta competencia forma parte de la competencia léxica y se define como 
la habilidad de adecuar las unidades fraseológicas al texto, al contexto, la relación con el interlocutor, las normas 
sociales y la intención comunicativa (Solano, 2004; Iñesta, 2010; Alessandro, 2015; Saracho, 2015; Szyndler, 
2015). Su adquisición constituye un proceso difícil dada la complejidad de las UFS tanto en su estructura externa 
como en la interna, sobre todo, en las UFS idiomáticas que aportan significados amplios (Timofeeva, 2013; 
Saracho, 2015).  

Por otro lado, A. Alessandro (2015) aporta un Modelo Fraseológico Pragmático (Mo. Fra. P.) dentro del marco de 
la investigación-acción educativa, con un enfoque orientado a la acción y una perspectiva interaccional de la 
enseñanza y aprendizaje de la lengua. Se centra en los rasgos y los factores pragmáticos de las UFP 
psicosociales que influyen en la interacción oral conversacional de registro coloquial y favorecen el desarrollo de 

                                                           
1La competencia léxica posibilita al hablante reconocer la polisemia o riqueza semántica de una unidad léxica, asignarle el 
significado y el sentido adecuado, según el contexto de uso, atendiendo al conocimiento léxico que posee en la lengua 
extranjera que aprende.  
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la competencia fraseológica atendiendo a la integración de forma holística de los niveles lingüístico, 
sociolingüístico, pragmático y sociocultural. 

A pesar de que estos modelos didácticos facilitan la enseñanza de las unidades fraseológicas, los 
procedimientos fraseodidácticos que aportan son insuficientes para una sistematización didáctica del desarrollo 
de la competencia fraseológica en la enseñanza de lenguas extranjeras a partir de la estrecha interrelación de 
los aspectos semántico, gramatical y contextual de las UFS en la didáctica interactiva de lenguas. Por tal motivo, 
se confirma la necesidad de examinar nuevas perspectivas metodológicas que posibiliten ampliar la competencia 
léxica en el estudiante, y en particular, la competencia fraseológica. Ello remite a la coincidencia de criterios por 
los investigadores de que es necesario introducir la enseñanza de la competencia fraseológica y las UFS 
idiomáticas cuando el estudiante toma contacto con la lengua extranjera, es decir, desde el nivel A o de usuario 
básico, adaptando como criterios esenciales la frecuencia de uso, la estructura sintáctica y las capacidades 
semántica y pragmática que faciliten su aprendizaje de manera productiva y eficaz (Forment, 1998; Navarro, 
2004; López, 2010; Saracho, 2015; Szyndler, 2015; Mendizábal y Sastre, 2017). Por el contrario, el MCER solo 
incluye las UFS idiomáticas en el nivel C sin definir los tipos que resultan más convenientes enseñar en cada 
nivel, aunque confiere libertad al docente para hacerlo en otros niveles y no señala la competencia fraseológica.  

El Plan Curricular del Instituto Cervantes (PCIC, 2006) como documento esencial para la enseñanza del español 
como lengua extranjera demuestra la relevancia del aprendizaje de las unidades fraseológicas en lenguas 
extranjeras. En este sentido, incorpora en su repertorio un gran número de UFS teniendo en cuenta el enfoque 
léxico que implica un concepto de léxico mucho más amplio del tradicionalmente aceptado al considerar más 
rentables las descripciones funcionales que las listas de vocabulario, lo cual supone un cambio positivo y 
necesario en la didáctica de lenguas extranjeras (López, 2010). Así, el PCIC (2006) indica que en el nivel inicial 
deben introducirse las fórmulas rutinarias, a partir del B1 las colocaciones y en el C1, las locuciones y paremias. 
De manera general, ambos documentos no aportan orientaciones completas y prácticas a los profesores acerca 
de fraseodidáctica para el aula de ELE, no conceden la importancia debida a la competencia fraseológica y 
conciben el proceso de enseñanza-aprendizaje de las unidades fraseológicas cuando el alumno se encuentra en 
el nivel de usuario competente (Saracho, 2015). 

De ahí la necesidad de profundizar en el proceso de enseñanza-aprendizaje de estas unidades, y 
específicamente, en la dinámica de lascolocaciones verbales que constituyen construcciones con verbos de 
apoyo (CVA)formadas por un verbo y un sintagma nominal en función de complemento directo, puesto que aún 
no se aprovechan, suficientemente, desde lo pedagógico, los distintos enfoques sobre la comprensión didáctica 
de este proceso en los distintos niveles de aprendizaje lingüísticoen lenguas extranjeras.El término 
“colocaciones” o “colocaciones léxicas” proviene del inglés collocations. Existe multiplicidad de criterios en torno 
a su definición.2 J. R. Firth (1951: 194, citado por Zuluaga, 2002) acuñó el término colocación para designar la 
combinación o combinabilidad de palabras; reveló la distinción entre colocaciones usuales y colocaciones 
ocasionales o restringidas, teniendo en cuenta el criterio de la frecuencia de empleo. Las definiciones de la 
noción de colocación, ofrecidas por Alonso Ramos (1994) y Corpas Pastor (1996) coinciden en cuanto a la 
direccionalidad de la restricción léxica de las colocaciones, donde uno de los lexemas de la combinación, la 
base, selecciona al otro lexema, el colocativo (Molero y Salazar, s/f). 

Por su parte, A. Zuluaga (2002) expone que “las colocaciones son combinaciones trasparentes, regulares tanto 
desde el punto de vista semántico como desde el punto de vista gramatical, pero con un grado menor o mayor de 
fijación de sus componentes léxicos, fijación arbitraria, determinada por el uso repetido.” Por consiguiente, las 
identifica como combinaciones fijadas por el uso lingüístico social (estabilizadas, habitualizadas) de dos lexemas 
en relación hipotáctica o con algún instrumento gramatical, preposición y/o artículo. De acuerdo con S. Serra 
(2009: 189), el concepto de colocación tiene que replantearse al entenderse como “combinación habitualizada de 
dos unidades léxicas”, por lo que concuerda con la definición ofrecida por Zuluaga. Igualmente, el punto de vista 
de C. Navarro (2004) es acertado, al señalar que las colocaciones carecen de idiomaticidad puesto que, en su 
mayoría, el sentido global es transparente, de ahí que este pueda ser fácilmente deducible de la suma de los 
significados componentes para el hablante que conozca cada uno de los componentes, los cuales mantienen su 
sentido literal. En cuanto a la formación y el funcionamiento de las colocaciones, Zuluaga (2002) explica que la 
utilización de colocaciones implica la ejecución del sistema funcional de la lengua y de la norma lingüística social 
de forma simultánea. Vale detenerse a considerar cómo incide el concepto de “saber expresivo” o saber hablar 
en determinadas circunstancias en el uso de las colocaciones, es decir, está estrechamente vinculado con el 
dominio de los registros de habla. 

Puede afirmarse que las construcciones con verbos de apoyo (CVA) constituyen un tipo de colocaciones verbo-
nominales formadas por la combinación restringida sintagmática entre un verbo de apoyo (colocativo verbal o 
VA) y un nombre predicativo o sustantivo (base de la colocación) que funciona como objeto directo. En este 
caso, el VA tiene una función desemantizada, pues el sustantivo es el que expresa el predicado semántico; el 
verbo sirve de soporte sintáctico al sustantivo que lo complementa. Una construcción con verbo de apoyo posee 
relación léxica sintagmática y puede equivaler a un derivado semántico verbal del nombre (verbo pleno), dicho de 
otro modo, a la verbalización del nombre predicativo que presenta relación léxica paradigmática. Por 
consiguiente, las CVA pueden sustituirse por unidades léxicas simples, por ejemplo: hacer uso equivale al verbo 
usar. 

                                                           
2Véanse Bally: 1909, 1932; Firth, 1951, 1968; Moliner: 1966, 1999; Koike; 2002; citados por Zuluaga, 2002; Corpas, 1996; 
Castillo, 1998; Alonso, 2002; Navarro, 2004; Sanromán, 2009; Serra, 2009. 
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Según Alonso (2004), su estudio concierne a la sintaxis como sintagmas, y al léxico como expresiones 
semifraseológicas, por lo que con frecuencia “se insiste en que constituyen un puente entre la sintaxis y el léxico, 
a medio camino entre los sintagmas libres y las unidades léxicas complejas”.Su análisis requiere la interrelación 
entre los niveles lexical y gramatical. En este sentido, se adopta el concepto de léxico gramaticalizado que 
desdeña la dicotomía entre léxico y gramática en el campo de la enseñanza de lenguas extranjeras, y surge a 
partir del enfoque léxico propugnado por Lewis (1993, 2000). Este método postula la identificación de las co-
occurrencias de palabras o grupos de palabras (multi-wordchunks) en el input auténtico a través de la 
segmentación denominada también chunking en lugar de ir analizando palabra por palabra a partir del 
aprendizaje autónomo por parte del estudiante. Ello facilita el almacenamiento de unidades léxicas complejas 
como una sola unidad en el lexicón y su recuperación en la producción, por lo que su procesamiento es holístico, 
es decir, favorecen el conocimiento basado en la memoria, aplicado para codificarlas y descodificarlas; además, 
“reducen el esfuerzo al tiempo que elevan la fluidez y liberan el procesamiento cognitivo de ir palabra por 
palabra” (Sánchez, 2011: 88-91). 

Pese a que el enfoque léxico suscita el empleo de bloques prefabricados de palabras para enseñar tanto el 
vocabulario de una lengua como sus reglas gramaticales de forma indirecta, apunta que el aprendiz no debe 
analizar estos bloques desde el punto de vista de la gramática, sino memorizarlos sin prestar atención a su 
constitución sintáctica. No obstante, el análisis de las CVA exige una visión sintagmática-gramatical de la lengua 
meta que tome en consideración la interrelación entre sentido, sintaxis, y gramática. Una adecuada comprensión 
del comportamiento sintáctico-gramatical-semántico de estas colocaciones, incidiría en gran medida, en el 
desarrollo de la competencia colocacional en lenguas extranjeras (Hill, 2002; Alonso, 2003, citado por Perdomo y 
otros, 2013), entendida como el dominio lingüístico de las distintas clases de colocaciones que posee un 
hablante.3 

En consecuencia, es necesario adoptar una perspectiva más actualizada en la didáctica de lenguas extranjeras 
que tenga en cuenta la reinterpretación y ampliación de los fundamentos epistemológicos y praxiológicos que se 
han establecido en la enseñanza de las CVA sobre la base de la vinculación estrecha de la gramática, la 
semántica y la pragmática desde la didáctica de la fraseología o Fraseodidáctica. Las investigaciones actuales 
en este campo, ponen de relieve la contribución de una gran variedad de concepciones (Corpas, 2006; Navarro, 
2004; Penadés, 1998; Saracho, 2015; López, 2010; Alessandro, 2015; Mendizábal y Sastre, 2017). Su objetivo 
como disciplina de la Fraseología aplicada, consiste en observar los fenómenos relacionados con las UFS, así 
como su enseñanza en lengua materna y en lengua extranjera. Asimismo, se ocupa del estudio sobre el 
desarrollo de la competencia fraseológica desde un enfoque intralingüístico e interlingüístico como parte esencial 
de la competencia comunicativa de un hablante. De acuerdo con Saracho (2015), los profesores de lenguas 
extranjeras no le otorgan un lugar relevante en el aula puesto que poseen una insuficiente formación teórica para 
reconocer los límites del ámbito fraseológico.  

Por estas razones, se asume que la enseñanza de las CVA debe iniciarse desde los niveles elementales 
mediante un aprendizaje explícito y sistemático, pero gradual, que propicie un adecuado dominio del 
comportamiento de estas UFS (Cordero, 2004: 225; Navajas, 2006 citado por Molero y Salazar, s/f).Igualmente, 
se adopta la necesidad de seleccionar las CVA de acuerdo con el criterio de frecuencia; trabajar la comprensión 
de estas unidades en los niveles inferiores; y reservar la producción para los niveles más avanzados así como el 
desarrollo de la paráfrasis como estrategia de compensación que permite sustituir una CVA por un verbo 
sintético o una construcción con VA neutro (presentar una reclamación=reclamar=hacer una reclamación), 
cuando los aprendices poseen conocimientos gramaticales básicos y han ampliado la competencia léxica 
(Moncó, 2013). El empleo inadecuado de los VA conlleva a los estudiantes a transferir estructuras de la lengua 
materna a la lengua extranjera. Por ende, tanto profesores como estudiantes deberían trabajar con los verbos de 
alta frecuencia que provocan más problemas debido a su multitud de significados y uso idiomático. 

Se debe enfatizar entonces, en las relaciones sintagmáticas y paradigmáticas que se producen con este tipo de 
construcciones atendiendo al sintagma nominal como portador de la carga semántica de la predicación, lo que 
ampliaría la competencia léxica del aprendiz de lenguas extranjeras y por ende, las destrezas comunicativas 
tanto receptivas como productivas. Asimismo, en los verbos colocativos más empleados en el caso de la lengua 
española, que cumplen la función de verbos de apoyo, así como las características semántico-aspectuales y 
gramaticales generales de estos, los nombres predicativos y verbos derivados. 

Conclusiones  

En síntesis, la labor del profesor debe trascender el dominio disciplinar de la Lingüística Aplicada a la didáctica 
de lenguas extranjeras para adentrarse en el estudio sistemático y la implementación de nuevos enfoques 
metodológicos, con el objetivo de optimizar el proceso de enseñanza-aprendizaje de la competencia léxica. Los 
estudios sobre fraseodidáctica no profundizan en la sistematización de una metodología didáctica que aporte 
procedimientos adecuados a los docentes para poder integrar la enseñanza de las CVA en las clases. 
Consecuentemente, se logra configurar la necesidad de revelar cómo se singulariza la didáctica de estas 
unidades fraseológicas en lenguas extranjeras, teniendo en cuenta una lógica de sistematización de 

                                                           
3Sánchez (2011: 89) la define como (sub) competencia combinatoria de la competencia léxica que dota al alumno de precisión 
y fluidez. Molero y Salazar (s/f) destacan que “el desarrollo de la competencia colocacional contribuye a evitar errores de 
producción (Higueras, 2004; Santiago & Kalan, 2004), ya que con ella el hablante no nativo alcanza una mayor precisión de 
expresión que le permite comunicar sus ideas de forma breve y concisa, sin recurrir a complicados circunloquios que le pueden 
llevar al error (Higueras, 2006)”. 
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procedimientos fraseodidácticos para el desarrollo de las competencias léxica y fraseológica, como eje 
articulador de su dinámica. 

Bibliografía 

Alessandro, A. (2015). “Didáctica de la fraseología: una experiencia desde el marco de la investigación en la 
acción educativa”, en Zona Próxima, Revista del Instituto de Estudios en Educación, Universidad del Norte, 
no. 22, enero-junio. [En línea] [Consulta: abril, 2018] http://rcientificas.uninorte.edu.co/index.php/zona/ 
article/viewArticle/6065/7743. 

Alonso Ramos, M. (2002). “Colocaciones y contorno de la definición lexicográfica”, en LEA: Madrid, XXIV, pp. 63-
96.  

Consejo de Europa. (2002). Marco Común Europeo de Referencia para las lenguas: aprendizaje, enseñanza, 
evaluación.[MCER] Madrid: Anaya. Centro Virtual Cervantes. [En línea] [Consulta: diciembre, 2015] 
http://wwwcvc.cervantes.es/obref/marco.  

CorderoRaffo, Ma. R. (2005). “El problema de las colocaciones en las L2”, en Ma. Auxiliadora Castillo Carballo et 
al. (coords.): Las gramáticas y los diccionarios en la enseñanza de español como segunda lengua: deseo y 
realidad. Actas del XV Congreso de la Asociación para la Enseñanza del Español como Lengua Extranjera: 
Universidad de Sevilla, pp. 222-229.[En línea] [Consulta: diciembre, 2015] http://cvc.cervantes.es/ 
ensenanza/biblioteca_ele/asele/pdf/15/15_ 0220.pdf. 

Corpas Pastor, G. (1996).Manual de fraseología española. Madrid: Gredos.  

Forment Fernández, M. del Mar (1998). “La didáctica de la fraseología ayer y hoy: del aprendizaje memorístico al 
agrupamiento en los repertorios de funciones comunicativas”. [En línea] [Consulta: diciembre,2013] 
http://www.ucm.es/info/especulo/numero10/did_fras.html. 

Gómez Molina, J. R. (2000). “Las unidades fraseológicas del español: una propuesta metodológica para la 
enseñanza de las locuciones en la clase de ELE”, en Ma. J. Coperías, J. Redondo y J. Sanmartín (eds.): 
Aprendizaje y enseñanza de una segunda lengua. Quaderns de Filologia, València: Universitat de València, 
pp. 111-134. 

Higueras García, M. (2006).Las colocaciones y su enseñanza en la clase de E/LE. Madrid: Arco Libros. 

Instituto Cervantes. (2006).Plan curricular del Instituto Cervantes. Niveles de referencia para el español. Madrid: 
Biblioteca Nueva. 

Iñesta Mena, E. M. (2010). “¿Cómo lo ves…? Competencia fraseológica en LE: acercamiento plurilingüe y 
multicultural”, en J. Herrera et al. (coords.): Estudios sobre didácticas de las lenguas y sus literaturas: 
Diversidad cultural, plurilingüismo y estrategias de aprendizaje. La Laguna: Universidad, pp. 377-395.  

Lewis, M. (1993).The Lexical Approach. Londres: Language Teaching Publications. 

Lewis, M. (2000). Teaching collocation. Further Developments in the Lexical Approach. Londres: Language 
Teaching Publications. 

López Vázquez, L. (2010). “La competencia fraseológica en los textos de los manuales de ELE de nivel superior”. 
[En línea] [Consulta: abril, 2018] https://cvc.cervantes.es/ensenanza/biblioteca_ele/asele/pdf/21/21_0531.pdf. 

Mendizábal de la Cruz, N. y Ma. Á. Sastre Ruano (2017). “Problemas de las unidades fraseológicas verbales y su 
aplicación a la enseñanza del español como lengua extranjera”. [En línea] [Consulta: abril, 2018] http:// 
edizionicafoscari.unive.it/media/pdf/...6/978-88-6969-170-6-ch-04_2GejgSm.pdf. 

Molero, C. Ma. y D. Salazar (s/f). “Ejercicios prácticos para trabajar las colocaciones léxicas en el aula de ELE”. 
[En línea] [Consulta: diciembre, 2015] https://cvc.cervantes.es/ensenanza/biblioteca_ele/...centros/.../ 
10_molero_salazar.pdf. 

Moncó Taracena, S. (2013). “Adquisición de las construcciones con el verbo «hacer», enfoque plurilingüe”, en 
Revista Nebrija de Lingüística Aplicada a la Enseñanza de las Lenguas 13 (número especial – Actas de 
Congreso). [En línea] [Consulta: diciembre, 2015]https://www.nebrija.com/revista-linguistica/adquisicion-de-
las-construcciones-con-el-verbo-hacer-enfoque-plurilingue.html. 

Navarro, C. (2004). “Didáctica de las unidades fraseológicas”, [En línea] [Consulta: marzo, 2008] http://www. 
ub.es/filhis/culturele/pragmati.html. 

Penadés Martínez, I. (1998). “Materiales para la didáctica de las unidades fraseológicas: estado de la cuestión”, 
REALE, 9-10, pp. 125-145, [En línea] [Consulta: marzo, 2008] http://dspace.uah.es/dspace/ 
bitstream/handle/10017/7428/materiales_penades_REALE_1998.pdf?sequence=1. 

Perdomo Casanova, N., R. Martínez y T. Ma. Rodríguez. (2013). “La competencia colocacional y su valor para la 
traducción del inglés al español”, en CD de Monografías, Universidad de Matanzas “Camilo Cienfuegos”[En 
línea] [Consulta: diciembre, 2015] http://monografias.umcc.cu/monos/2013/.../mo13156.pdf.  

Sánchez Rufat, A. (2011). “Léxico gramaticalizado y lengua formulaica: algunas precisiones al enfoque léxico”, 
en Sintagma 23, pp. 85-98. [En línea] [Consulta: diciembre, 2015] http://www.raco.cat/index.php/Sintagma/ 
article/ view/250096. 

Sanromán Vilas, B. (2009). “En torno a la vaciedad semántica de los verbos de apoyo”, en ACTAS del XI 
Simposio Internacional de Comunicación Social, Santiago de Cuba, pp. 59-63. 



© Comunicación Social: Lingüística, Medios Masivos, Arte, Etnología, Folclor y otras ciencias afines. ISBN: 978-959-7174-36-3 
Centro de Lingüística Aplicada, Santiago de Cuba, 2019 

 472 

SarachoArnáiz, M. (2015).La fraseología del español: una propuesta de didactización para la clase de ELE 
basado en los somatismos [Tesis doctoral]. Santiago de Compostela: Universidad de Santiago de 
Compostela. [En línea] [Consulta: diciembre, 2015] https://minerva.usc.es/xmlui/bitstream/10347/13585/ 
1/rep_880.pdf. 

Serra Sepúlveda, S. (2009). “Contorno y ‘restricciones de selección’ en lexicografía española contemporánea. 
Entre solidaridades y colocaciones”, en ACTAS del XI Simposio Internacional de Comunicación Social, 
Santiago de Cuba, pp.187-190. 

Solano Rodríguez, M. Á. (2007). “El papel de la conciencia fraseológica en la enseñanza y aprendizaje de una 
lengua extranjera”. [En línea] [Consulta: abril, 2018] http://www.academia.edu/2391963/El_papel_de_ 
la_conciencia_fraseol%C3%B3gica_en_la_ense%C3%B1anza_y_aprendizaje_de_una_lengua_extranjera. 

Szyndler, A. (2015). “La fraseología en el aula de E/LE: ¿un reto difícil de alcanzar? Una aproximación a la 
fraseodidáctica”, en Didáctica. Lengua y Literatura, vol. 27, 197-216 [En línea] [Consulta: abril, 2018] 
http://dx.doi.org/10.5209/rev_DIDA.2015.v27.50867. 

Timofeeva, L. (2013). “La fraseología en la clase de lengua extranjera: ¿misión imposible?”, Onomázein, 28, pp. 
320-336. [En línea] [Consulta: diciembre, 2015] http://onomazein.letras.uc.cl/Articulos/N28/28-
24_Timofeeva_FINAL.pdf. 

Zuluaga, A. (2002). “Los “enlaces frecuentes” de María Moliner. Observaciones sobre las llamadas 
colocaciones”, en Lingüística española actual, XXIV, pp. 97-114. 


