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Estrategias cognitivo-emocionales y densidad argumentativa

1. Introduccion

Tanto en los tratados de la tradicion retérica clasica como en los trabajos de argumentaciéon contemporaneos el
foco de atencién se ha orientado mas bien sobre los productos ‘€pyov’ por sobre los procesos que los conforman
‘évépyeia’ (competencia). Prueba de ello —en el marco de la doctrina clasica— lo constituye, por ejemplo, el
tratamiento del silogismo y del entimema en la propuesta de Aristoteles y tradicién retérica consecuente
(Aristoteles, 1982; Aristoteles, 1990; Quintiliano, 1919).

En el marco filoséfico-lingliistico contemporaneo, se comprueba igualmente una propension por describir el
érgon, ya sea desde la perspectiva de la logica informal o desde una 6ptica de naturaleza pragmatica. La primera
perspectiva esta representada en la clasica propuesta de Toulmin, en la forma de una estructura conformada por
un apoyo o soporte, los cualificadores o modalizadores, las condiciones de refutacion, las garantias, los datos o
evidencias, y las conclusiones o aseveraciones (Toulmin, 1958), y en desarrollos posteriores como es el caso de
la propuesta de Selinger (2014) quien, a partir de la naturaleza convergente de los argumentos sugiere un
modelo formal para identificar la estructura del argumento y un modelo de cédmputo altamente formalizado para
medir la aceptabilidad de la conclusion a partir de herramientas aritméticas.

Desde una optica pragmatica, la atencion preferente sobre el érgonse manifiesta en el marco de la denominada
discusion critica (Van Eemeren y Grootendorst, 2004) en la propuesta de un modelo ideal en la forma de una
estructura de etapas del acto de habla argumentativo (Van Eemeren y Grootendorst, 2004), lo que faculta en
desarrollos posteriores —por ejemplo— ser modelado a través de la aplicacion de un software de ingenieria
(Unified Modeling Language) (Secades, 2015), a fin de describir tanto las etapas de la discusion critica, como la
etapa de argumentacién, de manera especifica.

A fin de explorar la naturaleza de dominio (Fodor, 1986) de la capacidad ‘évépyeia’ (competencia), el trabajo
procura especificar aspectos de la eventual relacion existente entre las estrategias cognitivo-emocionales
empleadas por estudiantes universitarios y nivel o grado de complejidad textual argumentativa alcanzada en sus
productos discursivos.

2. Marco teérico

Preferentemente, las estrategias cognitivo-emocionales han sido abordadas en relacion con conductas tales
como la inadaptaciéon personal y social, el bienestar subjetivo, la ansiedad, la esquizofrenia, los estilos
educadores de los padres, o el rendimiento académico, por nombrar algunos, (Capote, Garcia, y Hernandez,
2002; Hernandez, 2005; Hernandez y Rodriguez, 2006; Hernandez, 2006; Hernandez, 2007; Capote, Fernandez
y Hernandez, 2007).

Especificamente, la nocion de molde mental se asocia al paradigma emocional-constructivista (Hernandez, 1991;
Hernandez, 2002), postura que propone incluir las emociones en el modo en que los sujetos estructuran
cognitivamente el mundo, como un todo unificado.

En esta linea de pensamiento, Beck (1974) postula la existencia de un filtro o plantilla mental con la cual la
persona aborda diferentes situaciones, a los que denomina esquemas. El esquema, en este contexto, es
concebido como un conjunto de significados idiosincrasicos a partir de los cuales el sujeto va dando sentido a las
diferentes situaciones vitales con las que enfrenta (Beck, 1974).

Contemporaneamente el concepto de esquema ha sido tratado basicamente desde dos perspectivas; en primer
lugar, asociando igualmente la nocién al concepto clasico de topos, i.e., una aproximacion de orden mas bien
cognitivo, o bien desde una perspectiva basada en un dominio de naturaleza pragmatica.

Hastings (1963), por ejemplo, desde la primera optica describe nueve modos de razonamiento que agrupa en
tres clases: procedimientos verbales y semanticos; conexiones causales; y argumentos soportados ya sea en
conclusiones verbales o causales (Hastings, 1963). En un sentido similar, Perelman concibe la nocién de topoi,
ya como premisas de argumentos o bien como depdsito de argumentos que agrupa en categorias tales como
lugares de la cantidad, de la cualidad, del orden, de lo existente, de la esencia, o de la persona (Perelman 1989:147).
Kienpointner (1987), en esa misma linea, propone una clasificacion de esquemas de argumentos en relacion con
reglas de generalizacion, a partir de opiniones socialmente aceptadas.

Desde una perspectiva pragmatica, Walton et al. (2008), por ejemplo, proponen una categorizacion de esquemas
en contextos conversacionales especificos, a partir del establecimiento de posibles falacias, las que en su
opinién no se determinan simplemente a partir de la informacién vehiculada proposicionalmente, sino que
también y fundamentalmente, por la situaciéon contextual y dialogal especifica, tal cual es el caso, por ejemplo,
del argumento de autoridad (Walton, 1997).

Con independencia del modo de aproximacion, ya sea se conciba que la nocién de esquema guarde relacién con
un grupo proposicional o con un acto de habla complejo, ambas posturas coinciden en que, cualquiera sea el
caso, suponen estructuras de inferencia (textuales o pragmaticas) que modelan la estructura de tipos comunes
de argumentos (Walton, 1996; 2005).
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Desde la primera perspectiva se propone que las inferencias basadas en el lenguaje se generan mas bien de
manera automatica, y que estas son funcionalmente independientes del conocimiento previo del lector (Graesser
et al., 1994). Desde la segunda, se sugiere que el conocimiento previo del sujeto interactda con el procesamiento
del lenguaje a través de inferencias que dependen del conocimiento del mundo que el sujeto posea (Van
Eemeren, 2012).

En lo particular, el modelo de moldes mentales (Hernandez, 1991; Hernandez, 2002) propone que los individuos
poseen un mapa o sistema innato de representaciones (que se expresa en 3 encuadres), el que para poder ser
usado (a través de 10 dimensiones) requiere de una actualizaciéon (por medio de 30 moldes mentales),
dependiendo de las necesidades cognitivas puntuales.

Los moldes mentales (o estrategias cognitivo-emocionales) son patrones de pensamiento habituales y peculiares
que cada persona manifiesta a la hora de orientar, de reaccionar o de interpretar la realidad en situaciones de
ego implicacién, es decir, donde nos vemos enfrentados a un contexto que compromete nuestros intereses y
emociones (Hernandez, 2010).

De acuerdo con la propuesta de Hernandez, los moldes son conformados por los propios sujetos como
consecuencia de sus predisposiciones y experiencias, por lo que pueden caracterizarse como constructos
derivados de la interaccion entre predisposiciones genéticas, por una parte y el aprendizaje proveniente de los
diferentes entornos a los que nos vemos expuestos en la experiencia cotidiana, por otra (Hernandez, 1991,
2010).

Si consideramos que los moldes mentales son modos habituales con los que una persona se enfrenta
cognoscitiva y afectivamente a la realidad, y con los que interpreta y valora su relaciéon con ella, su valor
funcional devela la pertinencia de evaluar conductas linglisticas asociadas (Capote et al., 2007).

Para la consecucion empirica de los moldes mentales (ver Tabla1), a través de analisis factorial, Hernandez
(2002) obtuvo 30 moldes (o factores de primer orden), los que se engloban en 10 perspectivas focales (o factores
de segundo orden) y en 3 encuadres focales (o factores de tercer orden).

3. Hallazgos

Los resultados obtenidos permitieron determinar que los sujetos pertenecientes al grupo 1 son los que mostraron
un mayor grado de complejidad argumentativa en contraposicion a los sujetos pertenecientes al grupo 2 quienes
mostraron un rendimiento notablemente menor en cuanto a complejidad discursiva.

Las estrategias cognitivo-emocionales que favorecen o dificultan la consecucién de complejidad argumentativa,
por su parte, se representan en la siguiente tabla (Tabla 1).

Tabla 1. Estrategias cognitivo-emocionales a favor y en contra de complejidad argumentativa.
Estrategias cognitivo-emocionales

A favor de complejidad argumentativa

En contra de complejidad argumentativa

- Implicancia directa (M1)

- Anticipacion esfuerzo costo (M15)

- Precisién-supervision (M16)

- Evaluacion positiva (M29)

- Transformacion rentabilizadora (M30)
- Autoconviccién volitiva (M25)

- Control emocional anticipatorio (M27)
- Atribucion internalista del éxito (M23)
- Atribucion a las estrategias (M24)

- Automotivacién preactiva (M26)

Hiperanalisis (M2)

Hipercontrol anticipatorio (M3)
Anticipacion aversiva (M5)
Evaluacion selectiva negativa (M6)
Hostiligencia (M7)

Afrontamiento borroso (M4)
Inflacién-decepcion (M8)
Imantacion por lo imposible (M10)
Anticipacion devaluativa (M11)
Disociacién emocional (M12)

- Anticipacion constructiva previsora (M28) Reclusion (M13)

- Justificacion de los fallos (M18)

- Desplazamiento emocional (M19)
- Atribucion social del éxito (M21)

- Atribucién magica (M22).

Las estrategias cognitivo-emocionales que favorecen un mayor grado de densidad argumentativa son:
Implicancia directa (M1); anticipacion esfuerzo costo (M15); precisién-supervision (M16); evaluacion positiva
(M29); transformacion rentabilizadora (M30); autoconviccién volitiva (M25); control emocional anticipatorio (M27);
atribucion internalista del éxito (M23); atribucion a las estrategias (M24); automotivacion preactiva (M26); y por
ultimo, anticipacién constructiva previsora (M28).

Los moldes mentales que actian en contra de conseguir complejidad argumentativa son: hiperanalisis (M2);
hipercontrol anticipatorio (M3); anticipacion aversiva (M5); evaluacién selectiva negativa (M6); hostiligencia (M7);
afrontamiento borroso (M4); inflacion-decepcidn (M8); imantacién por lo imposible (M10); anticipacion devaluativa
(M11); disociaciéon emocional (M12); reclusiéon (M13); justificacion de los fallos (M18); desplazamiento emocional
(M19); y atribucion externa de los éxitos, tanto hacia una causa exclusivamente social (M21) o por atribucion
magica (M22).
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4. Conclusion

El trabajo ha permitido evidenciar aspectos del vinculo existente entre ‘évépyeia’y ‘€pyov’, al especificar la relacion
existente entre estrategias cognitivo-emocionales de estudiantes universitarios y el grado de complejidad textual
que alcanzan en la produccion de discursos argumentativos. Particularmente, se pudo establecer la naturaleza
de dominio (Fodor, 1986) de las estrategias cognitivo-emocionales en relacion con el grado de complejidad textual
argumentativa alcanzada en sus productos discursivos.

Los resultados indicaron que los sujetos que tienden a la utilizacion de moldes mas operativos, realistas,
positivos, de afrontamiento de la realidad problematica, de encaje emocional y de capacidad optimizadora de las
posibilidades tienden a presentar un mayor grado de complejidad discursiva.

Por otra parte, los datos han permitido establecer que aquellos sujetos que funcionan con moldes mas
inoperantes, no realistas, negativistas, de desconexion de la realidad y de ausencia de encaje emocional, tienden
a obtener un menor rendimiento en términos de un discurso argumentativamente complejo.

Si consideramos que los moldes mentales son los modos habituales con los que una persona se enfrenta
cognoscitiva y afectivamente a la realidad y con los que interpreta y valora su relacién con ella, su valor funcional
devela la importancia tanto de las competencias intelectivas como emocionales a la hora de trabajar sobre el
potencial de aprendizaje (Capote et al, 2007). En este sentido el trabajo ha arrojado evidencia empirica respecto
de aquellas estrategias cognitivo-emocionales que se vinculan con tipos de productos discursivos esperables,
aspecto que contribuye igualmente a considerar las emociones como una variable a la hora de describir la
capacidad y producto argumentativos.

El trabajo pone en evidencia que el estudio de los moldes mentales involucrados en tareas discursivas resulta
relevante en aquellas situaciones en donde el despliegue de las habilidades textuales puede determinar el éxito o
el fracaso en una tarea.

Si tenemos en consideracion, por otra parte, que ya se han identificado empiricamente aquellos moldes mentales
guardan relacién con un mejor rendimiento académico entre universitarios (Hernandez, 2005), los resultados
obtenidos por este trabajo abren la posibilidad de elaborar planes remediales de intervencion para tratar con
sujetos de baja competencia discursiva argumentativa.
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