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Acercamiento sociolingiiistico a los fenémenos de queismo y dequeismo
en Muestras del habla culta de La Habana

1. Introduccion

El investigador de una lengua debe tener entre sus tareas principales estar alerta ante posibles variaciones
linguisticas dentro del sistema. Saber detectar los cambios que se producen e intentar explicar las causas que
los motivan, constituyen ejercicios esenciales para un linglista. En la actualidad, numerosos académicos han
reconocido al queismo y al dequeismo como dos de las tendencias gramaticales mas extendidas en el habla de
los hispanohablantes. En consecuencia, se han encaminado hacia el analisis de estos fendmenos sintacticos;
estudio que ha devenido complejo si se tiene en cuenta que no solo estan implicados factores linguisticos sino
también pragmaticos, sociales, sicolinglisticos, sicosociales, entre otros.

En su discurso “Dos tendencias gramaticales en el espafiol actual: dequeismo y cambios del régimen verbalw,
Leonardo Gémez Torrego (1997) define el dequeismo como “la presencia de una preposicién de parasita delante
de la conjuncién subordinante que. Esto es, tal preposicion no es exigida por ningun elemento del texto o
enunciado” (p.45-46). En otra de sus investigaciones sobre esta tematica el mismo autor presenta la siguiente
caracterizacion para el queismo: “Consiste en suprimir indebidamente la preposiciéon de (u otra cualquiera), que
debe preceder tanto a la conjuncién subordinante que como al relativo de la misma forma” (Gémez Torrego,
1991).

Los especialistas no solo han estado preocupados por las caracteristicas inherentes a ambos fendmenos con el
fin de elaborar conceptos, sino también se han interesado en cuestiones relativas a su datacion en la historia de
la lengua, las zonas de expansion, su reiterada aparicion en el habla hispana actual, los estratos en los que
mayormente se pueden registrar sus usos, las causas linglisticas o extralinguisticas que los originan; por citar
solo algunas probleméticas. En este sentido, Gomez Torrego (1991) aporta la siguiente reflexion:

El “dequeismo”, como se ve, es una anomalia sintactica que aparece cada vez con mas frecuencia
en los distintos estratos sociales, sobre todo entre personas de sectores culturales bajos y medios
(mas de un locutor de radio y television lo emplea con profusiéon). Por otro lado, parece ser un
fenémeno relativamente reciente, aunque por el hecho de pertenecer exclusivamente al registro oral
no podamos fecharlo con garantia. Lo que también sabemos es que en Hispanoamérica se
encuentra aun mas arraigado que en Espafia (...) Por tanto, lo que si parece reciente es la
frecuencia o explosién del fendmeno en la lengua hablada actual.

Con respecto al queismo este investigador sefiala que es un fendmeno que estda mucho mas extendido en el
tiempo y en el espacio que el dequeismo, pues su uso se puede registrar desde el espafiol antiguo,
fundamentalmente en la lengua escrita. Aflade ademas, que se ha propagado en el registro oral y que es posible
detectarlo en cualquier sector de hablantes del espafiol.

2. Metodologia

Para el analisis del comportamiento de estas variantes sintacticas en relacidon con variables sociales como el
sexo, la edad y la profesidn, se han seleccionado las cuarenta y cinco entrevistas que conforman las Muestras
del habla culta de La Habana. Este corpus fue elaborado entre los afios 1995 y 1997 por investigadores y
profesores del Departamento de Linguistica y Letras Clasicas de la Facultad de Artes y Letras de la Universidad
de La Habana, quienes mediante didlogos libres o dirigidos recopilaron conversaciones de veintinueve
informantes habaneros nacidos y establecidos en la capital cubana, cuyos padres fueran también naturales de La
Habana.

Los informantes estan distribuidos genéricamente en catorce mujeres y quince hombres y divididos en tres
grupos etarios fundamentales: primera generacion (25-35 afios), segunda generacion (37-55 afios) y tercera
generacion (56-74 afos). En la recoleccion de las entrevistas se tuvo en cuenta fundamentalmente que el
entrevistado fuera graduado universitario para considerarlo hablante culto. La muestra posee una representacion
bastante heterogénea de carreras pertenecientes a las ciencias sociales y humanisticas, a las ciencias exactas y
a las ciencias médicas como: Psicologia, Biologia, Medicina, Derecho, Economia, Fisica, Filosofia, Letras,
Enfermeria, Pedagogia, Informatica, entre otras; lo que permitira comprobar la conducta del queismo y el
dequeismo en individuos de diferentes areas profesionales, asi como ampliar las posibilidades de respuestas y
por tanto los contextos lingisticos.

' Conferencia pronunciada en el V Curso de Gramatica Espafiola en septiembre de 1992.
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En relacién con estos datos el presente trabajo se plantea los supuestos de que no existen diferencias de sexo
en relacion con la frecuencia de uso del queismo y el dequeismo en las entrevistas y que los individuos de la
segunda generacion etaria (37-55 afos) son mas (de)queistas que los del resto de la muestra. Ademas, si se
tiene en cuenta que la mayor representatividad de personas pertenecientes a este corpus estudio la carrera de
Letras, sera posible comprobar la hipdtesis de que en la muestra los licenciados en Letras tienen mayor
conciencia linglistica a la hora de utilizar las estructuras de + que/ @ + que.

3. Resultados

El andlisis exhaustivo de la muestra de habaneros cultos demostré que en el habla de este grupo social
coexisten tanto formas normativas como no normativas de ausencia y presencia de preposiciéon ante la particula
conjuntiva que. Los resultados tanto porcentuales como de frecuencia de uso se presentan a continuacion
acompafados de una representacion grafica. En los graficos se ilustran de manera contrastiva solo los datos de
frecuencia de uso obtenidos para los casos queistas y dequeistas y no los porcientos que cada variante
representa. Se exponen también las valoraciones pertinentes en dependencia de los resultados estadisticos
alcanzados para cada variable.

3.1 Variable dependiente: ausencia/presencia de la preposicién de

En las cuarenta y cinco entrevistas que conforman la muestra del habla culta habanera se recogieron en total mil
seiscientos sesenta y dos casos en los que se utilizan las secuencias conjuntivas @ + que y de + que,- ya sea
segun la norma o de manera no candnica. De esta cifra, mil quinientos setenta y un ejemplos (94,52%)
corresponden a la primera variante y noventa y uno (5,48%) a la segunda, segun ilustra el grafico circular:

de + que
|

l‘ || @+ que
Il

Gréfico 1. Distribucién de las secuencias conjuntivas g + que y de + que en la muestra.

Como se observa, el numero de casos sin la preposicion de excede significativamente a los que si la tienen. Este
hecho podria explicarse debido a que estos individuos tienen conocimiento de cuan estigmatizada esta la
preposicion de ante el que conjuntivo en los contextos en que dicha estructura genera dequeismo, por lo que
evitan su uso para no cometer errores dequeistas.

De igual forma, tal consideracion pudiera ser el factor que influye en el resultado que se deriva de la busqueda
de estructuras no canodnicas utilizadas por los veintinueve informantes. De un total de ochenta y cinco
construcciones de este tipo encontradas, setenta y dos corresponden al fendmeno queista y solo trece al
dequeista. La supremacia del fendmeno queista corrobora en primer lugar la afirmacion de que el queismo se
entiende como una variante menos rechazada que el dequeismo entre los hablantes cultos y por tanto, seguin
Gomez Torrego (1999) y Davis Begofia Gomez (1997), tiene mayores posibilidades de expansion. El hecho de
que se hayan encontrado en las entrevistas cincuenta y nueve casos mas de queismo que de dequeismo,
pudiera deberse también a factores extralingliisticos de caracter sicoldgico o estilistico. Algunos autores, entre
ellos Erica Garcia (1986), Bentivoglio y D’Introno (1977), DeMello (1995) y Demonte y Fernandez Soriano
(2005), declaran que en casos como estos la presencia o ausencia de la preposicion de no estaria injustificada,
sino que deviene marca de independencia o dependencia semantica con respecto a la clausula subordinada.

Si se tiene en cuenta que los resultados provienen de entrevistas individuales, que por lo general abordan temas
relacionados con la vida intima del entrevistado; resulta l6gico pensar que el mayor indice se halle en la ausencia
de la particula de pues asi el informante logra una mejor cercania entre lo que expresa en la oracion regente y el
contenido de la clausula completiva. Por tanto, segun los autores citados en el parrafo anterior, el hablante logra
con esto que se entienda el enunciado como mas certero y ademas pone de relieve su actitud y opinién ante la
informacién que transmite en la oracion subordinada.
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3.2 Variables sociolingiiisticas independientes
3.2.1 Sexo

.hombres

. . mujeres

Avisencia Piesemndia

Grafico 2. Comportamiento de la variable sexo.

Como se observa en el grafico el comportamiento de esta variable se mantuvo equilibrado entre hombres y
mujeres. En los casos de queismo el resultado fue el mismo para los dos sexos. En las entrevistas se registraron
treinta y seis enunciados de ausencia de preposicion para cada sexo, lo que corresponde a un 84.70% del total.

En cuanto al dequeismo los hombres representaron el 5.88% (cinco casos) mientras que el sexo femenino contd
con un valor mas elevado correspondiente al 9.1% (ocho casos). Aunque esta diferencia no es suficientemente
representativa, resultdé que en este corpus las mujeres fueron mas dequeistas que los hombres, hecho que
invierte los resultados de investigaciones precedentes. En esta diferencia pudiera haber incidido el hecho de que
casi todas las conferencias recogidas en la muestra fueron impartidas por hombres, lo que ha significado un uso
mucho mas cuidadoso de la lengua por el registro que exige este tipo de actividad. Se pudiera inferir entonces, al
menos para el fenédmeno dequeista, que los hombres se expresan de manera mucho mas normativa que las
mujeres.

Los estudios realizados por Gomez Torrego (1999) y los de otros investigadores han reportado el dato de que los
hombres son mas dequeistas que las mujeres. Por otra parte, Manuel Almeida (2009) declara que las mujeres
practican mas el queismo que los hombres. En el andlisis que se realiz6 con el corpus de PRESEEA, integrado
de igual manera por informantes habaneros, se comprobé lo contrario, pues de treinta ejemplos no candnicos,
veinte correspondieron al sexo femenino y diez al masculino. La diferencia entre ambos géneros que se obtuvo
en la presente investigacion fue solo de tres ejemplos (cuarenta y uno del sexo masculino y cuarenta y cuatro del
femenino), lo que niega tanto las hipétesis de Goémez Torrego y Almeida como el resultado derivado de la
muestra de PRESEEA.

3.2.2 Edad
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Grafico 3. Comportamiento de la variable edad.

La primera generacion etaria (25-35 afos) resulté el grupo que contdé con mas casos de usos no canonicos. En
esta ocasidn se recogieron cuarenta enunciados (47.06%) repartidos en treinta y seis de ausencia de preposicion
y cuatro de presencia. El segundo grupo (37-55 afos) presentd diecisiete ejemplos que se desviaban de la
norma, correspondientes a un 20% del total. De esta cifra catorce constituyeron cldusulas queistas mientras que
solo hubo tres ejemplos de dequeismo dentro de esta generacion. Por ultimo, el tercer grupo etario (56-74 afos)
mantuvo una frecuencia de veintiocho casos equivalentes al 32.94%. Este subgrupo aporté una cantidad de
veintidos queismos y seis dequeismos.
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Al comparar estos resultados es posible apreciar que la primera generaciéon es la mas queista de las ftres.
Algunos autores como Gdémez Torrego (1999) han afirmado que la primera generacién etaria es la mas
dequeista, hecho que en este analisis queda refutado. Por otro lado, este valor si coincide con el planteamiento
de Begofia Gomez (1997), quien asegurdé que en la actualidad los jovenes suelen ser més queistas que
individuos de otras generaciones. Esto pudiera deberse sobre todo a causas sociales quizas relacionadas con el
alto consumo de medios de comunicacion, en donde no existe un verdadero modelo lingtistico, y a la tendencia
a imitar el habla de quienes trabajan en ellos. El avance tecnoldgico y junto a él el desarrollo de la comunicacion
digital tan utilizada por la juventud, también pudiera ser uno de estos motivos, debido a la economia lingliistica
que caracteriza a este tipo de mensajes.

Sin embargo, fue la tercera generacion la que mas casos de dequeismo aporté como aparece en el grafico 3. El
propio Gémez Torrego (1999) llega a la conclusidon de que este grupo es el menos dequeista, afirmacion que no
coincide con los resultados de esta investigacion. Este dato demuestra que dicho fendmeno no es de aparicion
reciente, sino que su difusiéon es mucho mas antigua que la del queismo, cuya actualidad se comprueba con el
resultado expuesto en el parrafo anterior. Los menores indices tanto de ausencia como de presencia no candnica
de preposicidn se obtuvieron en la segunda generacion, contrariamente al estudio de PRESEEA en el que este
grupo etario alcanzé la cifra mayor de enunciados.

3.2.3 Profesion
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Grafico 4. Comportamiento de la variable profesion.

Esta variable permitié verificar en qué sectores profesionales los individuos suelen ser mas (de)queistas. De
igual forma se pudo comprobar si ciertamente, como afirman algunos especialistas, estos fendmenos se han
incrementado en personas de nivel culto. En este apartado debe tenerse en cuenta el hecho de que los
graduados de carreras humanisticas como por ejemplo Letras, Bibliotecologia y Filosofia reciben en su formacion
asignaturas de gramatica espafiola y de redaccién y composicién de textos, no asi otras especialidades
pertenecientes a la medicina o a las ciencias exactas. Esta diferencia pudiera incidir en el grado de conciencia
linguistica que tenga cada informante, aunque en dicha valoracion influyen otros factores como la
autopreparacion de cada individuo. Es importante también tener en cuenta que hubo carreras que contaron con
mas informantes que otras, lo que puede influir en las diferencias alcanzadas.

Como se observa en el grafico 4, los individuos pertenecientes a las ramas de Medicina y Economia y
Contabilidad fueron los que mayores indices de enunciados no candénicos presentaron. Los contadores aportaron
la cantidad mas elevada de ejemplos con un total de diecinueve enunciados (trece queistas y seis dequeistas)
correspondientes a un 22.35%. Este subgrupo constituyé no solo el mas queista sino también el mas dequeista
de todos. En segundo lugar quedaron los sicélogos, en cuyas entrevistas se encontraron dieciocho enunciados
no normativos en total (21.18%): dieciséis de ausencia de preposicion y dos de presencia. La tercera cifra
significativa se halla entre los médicos, quienes reunieron en general dieciséis clausulas fuera de la norma
(18.82%), trece queistas y tres dequeistas.

Los licenciados en Letras ocuparon el 10.59% del total con una cifra de ocho casos, todos queistas. El hecho de
que estos hablantes no hayan aportado ningun enunciado de presencia injustificada de preposicion posiblemente
se deba al conocimiento que tienen de cuan estigmatizado se presenta este fendmeno entre los individuos de
nivel culto, por ello evitan el uso no candénico de la secuencia de que. Sin embargo, como se ha ido comentando,
en este intento eliminan también la preposicion alli donde algun constituyente de la oracion la necesita e incurren
en el fenébmeno contrario. Segun los autores consultados para esta investigacion se trata de una tendencia muy
marcada en los hablantes cultos de la actualidad.

Por otro lado, resulta significativa la informacién de que los graduados de Ciencias Sociales y Filosofia no
aportaron ningun caso de (de)queismo. Ademas, vale destacar que las restantes especialidades aportaron
escasos ejemplos, en mayor medida queistas. Todos estos resultados demuestran que realmente los hablantes
cultos son mucho mas queistas que dequeistas. En efecto, segun se ha venido comprobando en el analisis de
las demas variables, los hablantes cultos tienen conciencia de un conjunto de estructuras que se asemejan
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semanticamente a otras en el espanol, hecho que influye en la casi generalidad de ejemplos no candnicos
recogidos de esta muestra de hablantes habaneros.

4. Conclusiones

Los resultados que se recogieron permiten concluir lo siguiente:

1. La primera hipotesis sefiala que no existen en la muestra diferencias de sexo en relacién con la frecuencia de
uso de estos fendmenos sintacticos. En general, los ochenta y cinco casos de queismo y dequeismo que se
hallaron se dividieron en cuarenta y uno pertenecientes al sexo masculino y cuarenta y cuatro al femenino. La
diferencia estriba en que hubo tres casos mas de dequeismo pertenecientes a entrevistas de mujeres. En cuanto
al queismo, la cifra que se obtuvo fue la misma para ambos sexos. Estos datos permitieron corroborar el hecho
de que, en efecto, esta variable no se relaciona directamente con el comportamiento de estas variantes
linguisticas en el habla de los habaneros cultos.

2. El supuesto que indica que los individuos de la segunda generacién etaria son los mas (de)queistas no se
cumplié para esta muestra. Los informantes que agruparon un mayor indice de ejemplos queistas fueron los mas
jévenes, que se corresponden con el primer grupo etario. Por otro lado, fueron los de la tercera generacion los
mas dequeistas. Esto demuestra que tal variable extralinglistica es pertinente para evaluar el comportamiento
de estos fendmenos, ya que las caracteristicas sociopragmaticas de cada uno de los subgrupos pudieran
favorecer la ausencia o aparicion de (de)queismo dentro de sus discursos.

3. Tras el andlisis de la variable que se corresponde con la especializaciéon profesional de los entrevistados, se
pudo comprobar que los licenciados en Letras no presentaron ninguna estructura dequeista en sus entrevistas
mientras que se encontraron ocho casos de queismo pertenecientes a este grupo. Esta informacion permite
validar que quizas, al tener una mayor conciencia linguistica, estos hablantes rechazan el fendmeno dequeista y
sin embargo incurren generalmente en el fendmeno contrario (queismo).

La coexistencia de queismo y dequeismo junto a contextos prescriptivos de la lengua evidencia que en el habla
de los graduados universitarios de La Habana podria estar apareciendo cierta tendencia a la inclusion de nuevas
soluciones linguisticas. Aunque en esta muestra se comprobd que estos hablantes utilizan en mayor medida los
usos establecidos segun el patron gramatical del espafol, lo cierto es que, como consecuencia de este
fendmeno, la norma podria terminar aceptando determinados usos (de)queistas, segun el grado de
generalizacion que logren alcanzar.
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