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I. Introducción 

El presente trabajo presenta un análisis inicial sobre la traducción de marcadores discursivos (DM) utilizados en 
el registro oral de la lengua inglesa, tomando como base la taxonomía propuesta por Biber et al. (1999, 2003) 
sobre funciones discursivas (discourse functions) en el lenguaje oral en lengua inglesa y los postulados teóricos 

de lingüística de corpus, fraseología y traducción audiovisual. La razón principal para llevar a cabo este trabajo 
se debe, por un lado, a la gran variedad de unidades discursivas que existen en la lengua inglesa que requieren 
una traducción cuidada y que, en muchas ocasiones, se ve afectada por la inclusión de calcos en español. Para 
ello se analizan cuáles son las estructuras orales más utilizadas y cuáles son las traducciones en español en una 
muestra de un corpus de creación propia (CORSUBIL, Corpus de Subtítulos Bilingües inglés-español) que se ha 
recopilado. La finalidad, en último término, es la confección de una taxonomía bilingüe de DM en las dos lenguas 
que permita analizar en el futuro, con mayor facilidad, el uso de estas unidades léxicas fijas en la lengua inglesa 
y en la lengua española. 

II. La lingüística de corpus y la traducción audiovisual (subtitulado). Marcadores discursivos (DM)  

El estudio que aquí se presenta basa sus postulados teóricos en la lingüística de corpus, la fraseología y la 
traducción audiovisual. La lingüística de corpus parte de la necesidad de estudiar el uso lingüístico y para ello, 
como muestra representativa de lo que hacen los hablantes o escritores en situaciones lingüísticas reales y 
cotidianas, hace uso de los corpus textuales informatizados. Podemos tomar como punto de partida la opinión de 
McCarthy (1998:151), que señala que: “the particular strength of computerised corpora is that they offer the 
researcher the potential to check whether something observed in everyday language is a one-off occurrence or a 
feature that is widespread across a broad sample of speakers.”  

En este estudio centraremos el análisis en la subtitulación, entendido como un método de transferencia del 
lenguaje audiovisual en el ámbito de la traducción audiovisual (TAV). Dentro de este ámbito de la traducción, 
podemos diferenciar varias modalidades de TAV según el método técnico por el que se realice el trasvase 
lingüístico (Martínez Sierra 2012). En el trabajo que aquí se presenta se trata únicamente uno de ellos: el 
subtitulado, definido por Díaz Cintas (2003:32) como: “Una práctica lingüística que consiste en ofrecer, 
generalmente en la parte inferior de la pantalla, un texto escrito que pretende dar cuenta de los diálogos de los 
actores así como de aquellos elementos discursivos que forman parte de la fotografía (cartas, pintadas, 
leyendas, pancartas, etc.) o de la pista sonora (canciones, voces en off, etc.)”.  

En este trabajo trataremos, en concreto, el subtitulado interlingüístico (con cambio de lengua). El corpus que se 
ha recopilado para tal fin contiene los subtítulos originales en lengua inglesa (CORSUBULIN) y los subtítulos en 
lengua española (CORSUBILES). El análisis que se lleva a cabo en este trabajo compara los marcadores 
discursivos en el ámbito oral de la lengua inglesa, en los subtítulos en lengua inglesa y la traducción de dichos 
marcadores discursivos en el subtitulado en lengua española.  

Puesto que aspectos traductológicos como la adaptación (reducción y expansión, especialmente) desempeñarán 
un papel primordial en la traducción de subtítulos de una lengua a otra, quizás habrá una serie de aspectos 
lingüísticos que sean más proclives a su reducción en los subtítulos puesto que, asimismo, cierta información 
lingüística podrá omitirse porque los rasgos cinéticos (gestos, entonación, postura, mirada, etc.) podrán suplir la 
información lingüística omitida.  

Para este artículo, presentamos algunos ejemplos del análisis inicial que hemos llevado a cabo en lo que 
respecta a los marcadores discursivos (DM) en inglés y su traducción al español. Estas estructuras son de gran 
interés en la traducción de subtítulos inglés-español precisamente por las limitaciones espacio-temporales que el 
medio impone y que restringe el trasvase lingüístico en el campo audiovisual y que comentábamos 
anteriormente: estas funciones discursivas pueden ser los primeros elementos que se ‘sacrifiquen’ en los 
subtítulos traducidos al español.  

Los DM son estructuras lingüísticas que se suponen marcadores de relaciones secuenciales entre ideas (Aijmer 
2002) o como marcadores de coherencia discursiva (Müller 2005). Existe un acuerdo generalizado en el campo 
de la lingüística en que los marcadores discursivos contribuyen al significado pragmático de las oraciones y, 
consecuentemente, desempeñan un papel fundamental en la competencia pragmática de los hablantes (Crystal 
1988: 48). Para algunos autores (Biber et al. 1999; 2003) los DM constituyen una sola palabra (“Sorry”, “Sure”, 
“So”, “Well”, etc.), aunque para la mayoría (entre ellos, Fung y Carter, 2007; Carter y McCarthy, 2006) los DM se 
forman con varios términos léxicos o frases, es decir, lo que conocemos como unidades multi-palabras o 
unidades fraseológicas (Rica 2007; Rica 2010; Rica 2012), del tipo ‘I mean,’ ‘You know,’ ‘What’s the matter?,’ 
‘Wait a minute,’ ‘That’s right,’ etc., y que han sido estudiados en el ámbito de la conversación por autores como 
Chaume (2004). 
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Estas estructuras tienen una función primordial en el lenguaje oral. Müller (2005: 9) señala las funciones 
principales de los marcadores discursivos: inician el discurso, marcan la frontera en el discurso (cambio de tema, 
por ejemplo), anticipan una respuesta o una reacción, tienen la función de filler (relleno) en la conversación, 

promueven la interacción o el intercambio de información entre el hablante y el oyente y marcan información 
previa o posterior.  

Con el fin de sistematizar y de agrupar los DM más comunes en la lengua inglesa se ha tomado como referencia 
la taxonomía propuesta por Biber et al. (1999; 2003) sobre DM más propios del lenguaje oral en el corpus de 
textos orales y escritos que los autores recopilaron para su gramática (se presentará en la ponencia una relación 
de los DM que se incluyen en la taxonomía). 

III. Objetivos e hipótesis de la investigación  

El objetivo primordial de este trabajo es analizar la traducción al español de DM propios del lenguaje oral en 
inglés que aparecen en películas de habla inglesa (en concreto, del mercado estadounidense) con el fin último de 
establecer una taxonomía bilingüe de DM en español. Para ello, se han extraído tres películas del corpus que se 
ha recopilado: la trilogía de El Padrino.  

Este trabajo tiene el propósito de contestar, entre otras, a las siguientes preguntas:  

1. ¿Aparecen en los subtítulos en español los mismos DM que en inglés?  

2. ¿Existe una traducción común en las versiones en español de estas estructuras o, por el contrario, existen 
varias traducciones de la misma estructura?  

3. Dentro de la taxonomía de DM, ¿hay algunos tipos que tienden a “sacrificarse” más en la traducción que 
otros?  

4. ¿Existen diferencias significativas en el tipo de DM que se incluyen en los subtítulos en inglés y se 
traducen o no se traducen en los subtítulos en español?  

Por la experiencia en el visionado de películas originales en lengua inglesa con subtítulos en español, podríamos 
pensar que los resultados que obtengamos en la trilogía analizada son los siguientes:  

1. Existirá un mayor número de DM (especialmente interjecciones, expletivos y vacilaciones) en los 
subtítulos en inglés que en las traducciones de los subtítulos en español.  

2. Existirá una mayor variedad en la traducción de algunos DM concretos en los subtítulos en español (por 
ejemplo, de right traducciones como vale, de acuerdo, etc.).  

Con el fin de responder a las preguntas presentadas anteriormente y a las hipótesis que acabamos de mencionar 
se partirá del análisis fragmentado de una mínima parte del CORSUBIL. 

IV. CORSUBIL (Corpus de Subtítulos Bilingües inglés-español)  

El CORSUBIL es un corpus lingüístico bilingüe de subtítulos en inglés y en español. El corpus incluye unos 18 
millones de palabras distribuidos en dos subcorpus: el CORSUBILIN (Corpus de Subtítulos Bilingües en Inglés) y 
el CORSUBILES (Corpus de Subtítulos Bilingües en Español). El número de palabras por subcorpus es 
prácticamente el mismo: unos 9 millones de palabras, distribuidos en los distintos periodos de la historia del cine 
estadounidense. Una vez que se ha recopilado el corpus en su totalidad se podrá ampliar en el futuro con una 
selección de películas de otras nacionalidades (británicas, por ejemplo) o de cualquier otra variedad del inglés.  

Este corpus se comenzó a recopilar a finales de 2015 por el autor de este artículo y consiste en la selección de 
unas 100 películas por cada periodo histórico del cine estadounidense (desde los años 40 en el siglo XX hasta la 
actualidad), la extracción de los archivos de subtítulos de los DVD originales y la informatización de todos los 
archivos obtenidos. Cada archivo de subtítulos tiene un código (Sub) y un número de orden (000X), seguido de la 
letra ‘a’ (para los subtítulos originales en inglés) o de la letra ‘b’ (para los subtítulos traducidos al español): por 
ejemplo, para el archivo de la película It happened on a night (Fran Capra, 1934), se ha asignado el código 
Sub0001a para la versión original en inglés y Sub0001b para la versión traducida al español de los subtítulos. 

Como se ha comentado anteriormente, de cada uno de los subcorpus se ha confeccionado una tabla explicativa 
con todos los detalles imprescindibles para la localización de cada archivo de subtítulos de las películas que se 
incluyen: en primer lugar se incluye el código del archivo, a continuación el título original de la película en inglés y 
la traducción al español con la que se ha comercializado la película, el director de la película, el año de 
lanzamiento y el número de palabras de cada uno de los archivos de subtítulos. Finalmente se incluye el número 
total de palabras que contiene el subcorpus de español y el subcorpus de inglés de cada uno de los periodos. De 
los aproximadamente 18 millones de palabras que se prevé que contenga el CORSUBIL, se ha intentado que de 
cada periodo se incluyan unos 1,5 millones de palabras, 3 millones de palabras en total por cada periodo.  

V. Análisis de datos
1
 

En este apartado comentamos los resultados obtenidos en el análisis llevado a cabo en la trilogía de El Padrino. 
En primer lugar, con Wordsmith Tools 6.0 (Scott, 2012) se han hecho las búsquedas en inglés de los DM 
incluidos en la taxonomía utilizada para este estudio. A continuación se han presentado los resultados obtenidos. 
Una vez que se han agrupado aquellos que aparecen en la trilogía analizada se ha procedido a la comparación 
de los DM en inglés y su traducción a la lengua española.  

                                                           
1
Por cuestiones de las limitaciones de espacio, en este apartado no se incluyen los gráficos y tablas creados para ejemplificar 

los resultados obtenidos. Estos gráficos y tablas se presentarán en la ponencia en la que se presente este trabajo. 
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Una vez hechas todas las búsquedas podemos observar que en los subtítulos en español encontramos un 
reducido número de DM en cada una de las categorías. En todas las categorías se ha encontrado algún DM que 
ha sido utilizado en los subtítulos en inglés, excepto en el caso de los hesitators (Uh, Umo Er), de los cuales no 

se ha encontrado ningún ejemplo. 

De todas las categorías las menos utilizadas son los Vocatives, Stance markers y Expletives, mientras que las 
más utilizadas entran dentro de las categorías de Response forms, Attention signals y Response elicitors. 

El siguiente paso será analizar las traducciones de estos marcadores discursivos en español: comenzamos a 
notar ciertas diferencias entre los marcadores discursivos más utilizados en inglés y las traducciones al español. 
Si hacemos una comparación entre los resultados obtenidos en los distintos tipos de marcadores discursivos en 
las dos lenguas, podemos observar diferencias en el uso de las mismas.  

Aparte de los DM incluidos en la taxonomía de Biber et al., también hemos analizado las unidades fraseológicas 
(UF) incluidas en la taxonomía para este trabajo. El procedimiento de análisis de estas UF ha sido el mismo: 
hemos hecho las búsquedas en los tres archivos de subtítulos en inglés de El Padrino y las traducciones en los 
tres archivos de los subtítulos en español. Como se podrá observar en los resultados, varias de las UF en inglés 
tienen una misma traducción. Por ejemplo, para expresar en español “What’s the matter?” o “What’s wrong”, en 
español encontramos la misma traducción: “¿Qué pasa?”: se vuelven a observar diferencias entre las UF más 
utilizadas en el corpus en inglés y aquellas traducidas en el corpus de español: la UF más utilizada en los 
subtítulos en español es “¿Qué pasa? / ¿Qué ocurre?” que en inglés se corresponde con tres UF: “What’s the 
matter?”, “What is it?” y “What’s wrong?”. 

Si aplicamos a todos los resultados obtenidos la Prueba.T (o T.test), con el fin de observar si las diferencias 

encontradas en los resultados obtenidos son significativos estadísticamente hablando, el resultado de la 
comparación es de p>0,2533, es decir, que aunque existen diferencias en el uso de DM en inglés y en español, 
dicha diferencia no es significativa entre las dos lenguas. 

VI. Resultados y conclusiones 

Con el fin de comentar los resultados obtenidos en el estudio parcial de marcadores discursivos en el CORSUBIL 
intentaremos dar respuesta a las preguntas planteadas en el apartado de objetivos e hipótesis de esta 
investigación. 

En primer lugar, tras el análisis de los datos, debemos decir que no se mantienen en la traducción al español las 
mismas estructuras discursivas (DM y UF) que en inglés. Se observa que varias estructuras de este tipo no se 
llegan a traducir al español y que, por lo tanto, se obvian o se suprimen en los subtítulos en español.  

Esta característica encontrada en los subtítulos en español tiene relación con el tipo de traducción encontrado en 
los subtítulos en español. Con el fin último de este trabajo de investigación en mente, podemos decir tras el 
estudio exhaustivo de la trilogía de El Padrino que no parece que vayamos a encontrar una traducción directa y 
única de los marcadores discursivos de la lengua inglesa en español. Dos estrategias en la traducción de los DM 
al español prevalecen: 

1. El mismo DM en inglés tiene varias traducciones al español: por ejemplo, “Sorry” lo encontramos traducido 
de cuatro maneras en los textos en español: “Perdona”, “Perdón”, “Perdóname” o “Lo siento”. 

2. El mismo DM en español se corresponde con varios DM del inglés: por ejemplo, para las UF en inglés 
“What’s the matter?”, “What is it?” y “What’s wrong?”, en español las encontramos traducidas con la 
misma estructura: “¿Qué pasa? / ¿Qué ocurre?”. 

Creemos que esta variedad de traducciones del mismo (o similar) tipo de DM será una tendencia generalizada 
en los archivos de subtítulos que componen el CORSUBIL. Estamos convencidos, por tanto, de que será una 
estrategia utilizada en la traducción de subtítulos de inglés a español para dotar a la traducción de una variedad 
estilística que seguramente no exista en inglés. Con el corpus completo recopilado tendremos que tener en 
cuenta, asimismo, algunas estrategias de traducción (reducción, condensación, etc.) que se aplican normalmente 
en la traducción de inglés a español. 

Podemos delimitar ciertas estrategias generalizadas en los textos en español a la hora de traducir DM del inglés. 
Una de ellas es la condensación de la información (Díaz Cintas y Remael, 2010: 150). En el caso de la 
subtitulación, se requerirá una condensación mayor de la versión original puesto que el español es más extenso 
y menos sintético que el inglés (Díaz Cintas, 2003). La tendencia general que hemos encontrado en la trilogía 
analizada es que efectivamente la condensación es una de las estrategias que se han utilizado en la traducción. 
Y, quizás, por esta razón (y por otras estrategias traductológicas que se hayan aplicado) creemos que podría 
justificar el hecho de que el número de subtítulos en los tres archivos de las tres películas en español es menor 
que en los textos originales: El Padrino contiene en la versión original en inglés 1483 subtítulos; en español: 1307 
subtítulos; en la segunda parte, El Padrino II, encontramos 1473 subtítulos en inglés y 1424 en español; y, 
finalmente, en la última parte, El Padrino III, el texto en inglés contiene 1379 subtítulos y 1330 en español. 

Aparte de la condensación como estrategia traductológica, hemos detectado otra tendencia en el subtitulado de 
la trilogía analizada: la traducción directa de ciertas estructuras discursivas (tanto DM como UF) vendrá marcada 
por el número de caracteres necesarios en cada subtítulo y también por aquellos DM que se suelen o no incluir 
en el subtitulado en inglés y en la traducción al español: por ejemplo, si en inglés se suele evitar subtitular 
vocativos, nombres propios, onomatopeyas e interjecciones, hemos podido comprobar que en la traducción al 
español encontramos el mismo tipo de estrategia: el subtitulado ha evitado incluir la mayoría de los vocativos 
(aunque algunos, como por ejemplo Mom, se han mantenido en los subtítulos en español como Mamá), los 
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nombre propios de los personajes (que en muchas ocasiones aparecen en el subtítulo original en inglés, pero 
que se han eliminado en el subtítulo en español), ciertas onomatopeyas, como por ejemplo gritos, que no 
aparecen ni en el subtítulo original ni en la traducción al español y, finalmente, multitud de interjecciones (“Oh 
yeah”, “Oh yes”, “Ah!”) que apenas aparecen en la traducción al español de los subtítulos en inglés.  

Finalmente, contestando a las preguntas que nos habíamos planteado en este artículo, no hemos encontrado 
diferencias significativas en el tipo de marcadores discursivos que se incluyen en los subtítulos en inglés y que se 
traducen o se sacrifican en los subtítulos en español. Aunque es muy aventurado afirmar que esta va a ser la 
tendencia general en todos los archivos bilingües del CORSUBIL, creemos que vamos a encontrar diferencias 
entre los textos originales en inglés y sus traducciones en español, pero que esas diferencias no van a constituir 
diferencias significativas entre el CORSUBILIN y el CORSUBILES. 

Tras este análisis de los datos obtenidos, y en lo que respecta a las hipótesis de trabajo, en la primera se 
afirmaba que íbamos a encontrar un mayor número de DM (especialmente interjecciones, expletivos y 
vacilaciones) en los subtítulos en inglés que en las traducciones al español y es lo que hemos podido observar 
en el análisis de la trilogía de El Padrino. Es este tipo de DM el que se suele sacrificar en las traducciones al 
español y eso conlleva un número de marcadores discursivos mayor en los textos originales en inglés que en los 
textos traducidos al español. Con el CORSUBIL completamente recopilado deberemos confirmar o refutar esta 
tendencia encontrada en esta trilogía. 

La segunda de las hipótesis contemplaba la variedad de DM y de UF entre una versión y otra: nuestra hipótesis 
era que existiría una mayor variedad en la traducción de algunos DM concretos en los subtítulos en español. 
Hemos podido constatar que se han utilizado dos estrategias fundamentales en los subtítulos en español de El 
Padrino: por un lado, que el mismo DM en inglés tiene varias traducciones al español (“Sorry” traducido de cuatro 
maneras en los textos en español: “Perdona”, “Perdón”, “Perdóname” o “Lo siento”) y, por otro lado, que el 
mismo DM en español se corresponde con varios DM del inglés (“What’s the matter?”, “What is it?” y “What’s 
wrong?”, en español aparecen traducidas con la misma estructura: “¿Qué pasa? / ¿Qué ocurre?”). Parece existir, 
por tanto, una mayor variedad en los subtítulos traducidos en español de los textos originales en inglés de la 
trilogía de El Padrino. Faltará, como en el caso de la primera hipótesis, constatar o refutar esta tendencia con 
todos los archivos de subtítulos bilingües incluidos en el CORSUBIL. Deberemos, por lo tanto, confirmar la 
importancia que tiene la traducción de marcadores discursivos en el subtitulado en español, en línea con las 
conclusiones de trabajos como el de Valdeon (2008: 132). 

El trabajo realizado para esta investigación es el punto de partida de un gran número de posibilidades de 
investigación que se abren a partir de ahora con el CORSUBIL y completar, de alguna manera, los estudios 
pioneros en lingüística de corpus y traducción audiovisual (Valentini, 2008; Heiss y Soffritti, 2008) y los estudios 
en marcadores discursivos en el lenguaje audiovisual (Romero Fresco, 2006; Matamala, 2009). La intención, 
como no podría ser de otra manera, es constatar o refutar las ideas planteadas en el estudio que aquí se 
presenta y poder configurar una taxonomía bilingüe de marcadores discursivos inglés-español. Tendremos una 
mayor base documental para poder afirmar o rechazar algunos de los comentarios, resultados e interpretaciones 
vertidos en este estudio, puesto que el uso de un corpus lingüístico del tamaño al que se pretende llegar 
resolverá muchas de las dudas y cuestiones que se plantean en el mundo de la TAV. 
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