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Algunas consideraciones en torno a la definicion de VALENCIA. Sus posibles aplicaciones en el
estudio de la sinonimia

Prolegémenos

Segun el modelo actancial que defienden lingliistas como Tesniére, Pottier, Helbig, Schenkel y Erben, este
campo de estudio del verbo y sus argumentos se veria representado graficamente de la siguiente forma:
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Por VALENCIA VERBAL hay que entender la propiedad que tienen los verbos de requerir un nimero determinado de
sintagmas nominales o preposicionales como argumentos. Se dice que un verbo tiene valencia dos si requiere
dos argumentos y valencia tres si requiere tres argumentos. Ahondemos en este tema propiamente.

La valencia. Caracteristicas definitorias

El postulado de un potencial combinatorio predeterminado por el verbo, al que se considera el alma de la oracion
(en el sentido de Tesniére, 1959), no ha tenido mucho eco en la linglistica francesa ni en la espafola. El
concepto de valencia, tomado de la quimica y aplicado a la linglistica por Tesniére queda sin conocer hasta
mucho tiempo después, pues su obra queda inédita después de su muerte. En la actualidad no cabe duda de
que Tesniere es el linglista que inicia la teoria de la valencia verbal. En sus Elementos de sintaxis estructural
(1959) expone su concepcidn de que en la cumbre de la oracién esta el predicado y las unidades subordinadas
son los actantes y circunstantes (como ya hemos graficado antes). Los actantes son considerados valencias
obligatorias del verbo y los circunstantes valencias facultativas. Igualmente habla de los complementos
modificadores. En esta teoria de corte verbocentrista se plantea que en todo enunciado pueden aparecer tres
tipos de actantes:

e 1er actante: el que realiza la accion.

e 2do actante: hacia donde se dirige la accion.

e 3er actante: quien se beneficia con la accién.
Asi, en un primer intento de hacer relevantes los factores semanticos en una perspectiva sintactica que se
suponia rigida y formal, se distribuyen los elementos sintacticos que acompafian al nucleo verbal, adjetival o
nominal, se subcategorizan sintactica y semanticamente esos elementos y se utilizan una serie de marcas
semanticas relacionadas mediante una loégica de predicados.

Asi pues, el concepto de valencia implica la relacién entre un elemento léxico central y otros elementos Iéxicos
que dependen de él, lo complementan. La teoria de las valencias puede aplicarse a cualquier categoria Iéxica,
como los sustantivos y adjetivos, pero la mayor parte de los estudiosos le ha dado mas importancia, por su
mayor complejidad, a la valencia verbal y es esa la que estudian con mayor profundidad.

Wotjak divide el estudio de la valencia verbal, o mas especificamente, de la teoria de las valencias (TV), en tres
grupos o tendencias fundamentales que recogen los derroteros por los que ha transitado este interesante
aspecto de la semantica de las expresiones sintacticas. La triparticion es concebida por:

e valencia morfosintactica.
e valencia semantica (Helbig, 1992) y valencia l6gico-semantica de Bondzio (1971).
e valencia pragmatica (Ruzicka, 1978; Welke, 1988) donde incluye sus propios estudios.

La TV en sus ramificaciones sintactica, semantica y légico-semantica y pragmatica no solo ha integrado en su
modelo los resultados de investigaciones gramaticales y Iéxicas, sino que también se ha dejado influir por
consideraciones cognitivas.

Uno de los seguidores de Tesniére en su teoria de la valencia verbal es el linglista francés Bernard Pottier
(quien, sin intenciones de circunscribirlo a una tendencia especifica, su ubicaria en la valencia morfosintactica)
que se dedica a precisar algunos aspectos relacionados con la determinacién de los actantes y su distincion de
los circunstantes. En su obra (Pottier, 1992) expone como premisa que todo lexema implica X posibilidades
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actanciales, y con ello, lo cual es importante hacer notar, no se cifie solo a la valencia verbal. Pottier distingue
entre el eje de la actancia y el eje de la dependencia, y afirma que en ellos se desarrolla todo el potencial verbal.

El concepto de valencia que propone Helbig (representando la teoria semantica de la valencia) es el mas
generalizado en los diccionarios modernos que tocan el tema. Para Helbig, valencia es la capacidad del verbo de
abrir casillas en su entorno que deben ser ocupadas por actantes, obligatorios o facultativos. De este concepto
se desprende la caracteristica mas patente de la TV, “las casillas que se pueden llenar”. Helbig habla de tres
tipos de complementos verbales: los complementos obligatorios, complementos facultativos e indicadores libres,
lo cual amplia la TV con todas las valencias necesarias para la realizacién semantico-sintactica del verbo. En
1992 ya aporta tanto secuencias actanciales morfosintacticas como también indicaciones de la valencia
semantica, a la que considera centrada en los rasgos semantico-funcionales (y semantico-categoriales
clasematicos) de los slots argumentales que abre el predicado verbal.

Helbig ya aporta tanto secuencias actanciales morfosintacticas como también indicaciones de la valencia
semantica, a la que considera centrada en los rasgos semantico-funcionales (y semantico-categoriales
clasematicos) de los argumentos que abren el predicado verbal: lo que nosotros conocemos como funtores y
argumentos.

Ya en 1971, Bondzio (representante de la valencia légico-semantica) presentdé su enfoque, que distingue, en el
significado verbal, entre funtores, o “predicado(re)s” semanticos, argumentos, que los acompafian y determinan
la valencia del verbo (su actancia), y modificadores, que diferencian significados sinénimos entre si, pero que no
influyen en la cantidad de coparticipes actanciales o actantes (es decir, no repercuten en la valencia verbal).
Bondzio desarrollé un concepto propio de valencia y llegé a postular, incluso, una valencia de segundo grado que
sigue siendo algo controvertida. Sus postulados resultan interesantes, sobre todo, para aclarar qué unidades
Iéxicas (UL) de entre las que acompafian al verbo deben considerarse exigidas por el semantismo verbal y, por
ende, predeterminadas para el entorno verbal. Los presupuestos de Bondzio fueron retomados y desarrollados
por Welke (1988), quien abordé aspectos pragmaticos de la valencia.

A nuestro juicio resulta valido el postulado basico de la TV: del verbo o, mas especificamente, del semantismo
verbal (del sistema o de la norma, Wotjak 2006) emana una fuerza de atraccion o colocabilidad que predetermina
la cantidad y la calidad semantico-categorial, clasematica y funcional de las UL que, en parte, lo han de
acompanfar obligatoriamente, textualizadas en su entorno sintagmatico oracional. Wotjak sostiene que existen
deficiencias inherentes a la teoria de la valencia como “la delimitacion de los actantes facultativos de los
circunstantes libres1, la descripcion semantica de los actantes en términos de rasgos semanticos y los llamados
casos profundos o semanticos”, si pensaramos en un ejemplo concreto podriamos ver que un sujeto superficial
de un verbo en voz pasiva no coincide con el sujeto valencial que tiene el papel semantico de agente. La
subcategorizacion semantica tiene, pues, gran importancia en la gramatica de valencias y la acerca a la
gramatica transformacional.

Desde este punto de vista resulta especialmente importante distinguir adecuadamente entre el nivel (légico-)
semantico (correspondiente al plano del contenido y el de la textualizacién en la norma o en el habla (cfr. las
especificaciones al respecto en Wotjak 2006), o sea, en el plano de la expresion. En este plano de la expresion
se realiza la actancia (la cantidad maxima de actantes admisibles) con eventuales reducciones pragmatico-
situativas, pero alli también pueden aparecer circunstantes de distinto tipo.2

Nos parece muy interesante para posibles investigaciones el estudio de la valencia verbal en las colocaciones,
presentadas por Wotjak (2006) y definidas como la union estrecha del verbo con un solo actante creando una
actantificacion unica y exclusiva. Esta puede estar ya lexicalizada o en vias de lexicalizacion, transformada en
unidad fraseoldgica y reproducible tal cual en el enunciado con todo su potencial.3

La colocabilidad verbal es, pues, mas amplia y abarca la valencia (= la actancia) y la distribucién (=
actancia/complementos + circunstantificaciones/adjuntos) (Wotjak, 2006).

Como ya hemos sefialado al inicio de estas notas, el concepto de valencia no solo se ha empleado para describir
verbos, sino también para sustantivos o adjetivos e incluso para otras clases de palabras. No podemos dejar de
mencionar aqui la valencia o mejor dicho la combinatoria preestablecida por el semantismo de sustantivos
“heteroincidentes”, es decir, aquellos que poseen un significado relacional. Segun Wotjak, a diferencia de estos,
los sustantivos autoincidentes, sin significado léxico relacional como, por ejemplo, todos los sustantivos
concretos y no procesuales, no disponen de una colocabilidad semantico-designativa actancial intrinseca. Wotjak
(2000) explica detalladamente lo que sucede cuando se nominalizan verbos, destacando que un sustantivo
deverbal tiene por lo menos dos lecturas distintas: una reverbalizada, procesual, y otra actualizando los slots
argumentales heredados del verbo.

' O indicadores libres, como lo denomina Helbig.

2 Wotjak emplea los términos argumentos y modificadores al referimos al plano del contenido y hablamos de actantes y
circunstantes cuando nos referimos a la descripcion de la combinatoria verbal concreta, que abarca la distribucién y la valencia
morfosintactica y la sememotactica.

3 Wotjak pone el ejemplo tomado del aleman /Pedro va a casa a pie/, donde /ir a pie/ es una colocacion, pero en un enunciado
concreto, es una actantificacion del verbo caminar con un actante instrumento que se ha fusionado con el mismo formando una
unién indisoluble en el caso de la colocacion y facilmente interpretada por el individuo. El tema forma parte de los estudios que
realiza la autora de estas notas.
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Analisis valencial

A continuacién pondremos algunos ejemplos de analisis (ftomados de un estudio realizado por la autora) de
secuencias valenciales admitidas por los verbos en uno de los casos mas interesantes de nuestro idioma
espanol: la sinonimia.”

Analicemos las secuencias actanciales de dos sin6nimos: COMPRAR Y NEGOCIAR.’

Para realizar las secuencias actanciales de unidades verbales el primer paso sera consultar las variantes Iéxico-
semanticas que ofrecen cada uno de los lexemas propuestos, de las cuales realizaremos la segregacion de cada
secuencia correspondiente:

Comprar. tr. (Del latin vulgar comperare < lat. comparare, adquirir). Adquirir una cosa por dinero.

Negociar. Intr. (Del lat. negotiari). 1/ dedicarse a la compra o la venta de productos para obtener un beneficio a
cambio. 2/ Hablar una persona con otra para solucionar un asunto. 3/ Hacer gestiones diplomaticas para
solucionar un asunto. 4/ Hacer una operacién con un valor bancario o burséatil.

Para el verbo COMPRAR:

SA1 > AG ey + V

SAZ —— Agtsujelo) +V + Obepy

SA3 — = AGjujerey + V + Obepy + AGQgestnaann)

SA4 = Ad(sueto) + V + Obgepy + A (gestinaearioy T INST (meaio)

SAS —— Ag(sujeto) +V+ Ob{CD] E Ag {destinatario) + INST [medio) i Loc(ternguralj

SAB ——= Adujerey TV + Obiepy + Ad (gestinataioy ¥ INST (msdio) ¥ LOCpemporan + LOC (rueney

El verbo comprar tiene una actantificacion maxima de 6 actantes: sujeto, CD, Cl, CCC, CCT,
CCL, de ello se deriva la siguiente estructura de actantificacion:

3+(3)

Maria compra naranjas a 3.00 pesos para Luisa temprano en el mercado.

Donde:
Ag: Agente
V: Verbo
Ob: Objeto
INST.: Instrumento
LOC: Locativo
Tomemos, en el caso de NEGOCIAR, las variantes léxico-semanticas (VLS) 1 y 2, de las cuales propondremos sus
estructuras de secuencias actanciales.
Para la VLS 1 del verbo NEGOCIAR:

SA1 > Adauern) + V

SAZ > Adieujetay + V + Obepy

SA3 = Adsujetny + V + Obicpy + Amestinstario)

SA4 —>Adisyeny + V + Obiepy * A (gestinateria) + INST (medio)

SAS > AQisujety TV + Obyepy + AG (estinarerio) + INST (edie; + LOC empora)
SAE —— Ag(sujelo) +V+ ObECD) + Ag (destinatario) + INST (meadio) + LOC{temporal) +LOC (Fuente)

La VLS 1 del verbo negociar tiene una actantificacion maxima de 6 actantes: sujeto, CD, Cl, CCC,
CCT, CCL, de ello se deriva la siguiente estructura de actantificacion:

3+(3)
Maria negocia naranjas a 3.00 pesos para Luisatemprano en el mercado.

Mediante este andlisis de la valencia verbal se puede comprobar la hipétesis de aceptar la sinonimia desde su
existencia en el plano de la funcién simbdlica del signo linguistico; es decir, el hablante hace uso de su inventario
mental del léxico y a nivel cognitivo y cerebral calcula las distintas posibilidades que tiene al alcance. Esta
posicion la comparten Bernandez (1982), para quien son lexemas sinénimos aquellos que se refieren a un mismo
objeto, cosa o proceso y que por lo tanto la sustituciéon Iéxica puede llevarse a cabo. Lyon (1981), por su parte,
habla de lo que denomina “relaciones sustitutivas de sentido” y acota que estas se dan entre miembros de una
misma categoria gramatical y que por ello pueden ser intercambiables entre si, aceptando de esta manera la
sinonimia.

* La SINONIMIA es un concepto que ha causado polémicas disputas y estudios controvertidos durante afios. Lo comun de todos
estos estudios en torno a la sinonimia es que ninguno de ellos contempla un término medio donde se llegue a demostrar que la
sinonimia como proceso de la significacion concurre tanto en el sistema como en el discurso, el punto clave parece ser desde
la perspectiva que se mire y desde qué ciencia de la linglistica se estudie. Entender la sinonimia y describirla dentro del plano
del uso es viable cuando la entendemos dentro del valor de verdad que se establece en relacién con la designacién, no con la
significacion linglistica.

® En la estructura de actantificacion los actantes sin paréntesis son los actantes obligatorios del verbo, y los que se encuentran
en el paréntesis son los actantes facultativos, como lo hemos explicado anteriormente en el cuerpo de este analisis.
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Para la VLS 2 del verbo NEGOCIAR:

SA1 > AGisuyeoy + V

SAZ2 AGisujerey + V + ObBj coy

SA3 — = AQsujetey + VY + Obj (cpy + PAC ¢ prep;

SA4 — Adgisujeroy + YV + OBj (cpy + PAC (o prepy + INST egimem

SAS5 — Adsujerey + ¥V + OB jepy + Pac (o srep ) + INST jagimeny + LOC temporan

SAE — Adicujersy +V + ObJ ooy + PAc (o prep) + INST gegimeny + LOChemporany + LOC (ruene)

La VLS 2 del verbo negociar tiene una actantificacion maxima de 6 actantes: sujeto, CD, C. Prep.
C. Reg., CCT, CCL, de ello se deriva la siguiente estructura de actantificacién:

3+ (3)

El abogado negocio fa libertad del acusado con profesionalidad ayeren el juzgado.
Donde:
Ag: Agente
V: Verbo
Obj: Objetivo
Pac.: Paciente
INST.: Instrumento
LOC: Locativo
Con esta secuencia valencial queda demostrada la posicion que asume Seco (1987) al reconocer que la
sinonimia como hecho de lengua no es absoluta ni intercambiable en todos los contextos, y anoto como
fundamental la idea de Seco que dice que dos lexemas pueden ser sindbnimos en la denotacion, pero no en la
connotacion, postulado rebatido por las corrientes légicas de la filosofia del siglo xx, que la ubica dentro del plano
referencial y asevera que la sinonimia como figura retérica funciona como “una denominacién diversa de un
mismo referente”, dando con ello lugar a expresiones correferenciales, pero no necesariamente iguales en su
significado linglistico.
A modo de conclusiéon

El concepto de VALENCIA implica la relacion entre un elemento léxico central y otros elementos Iéxicos que
dependen de él, lo complementan. La teoria de las valencias puede aplicarse a cualquier categoria léxica, como
los sustantivos y adjetivos, pero la mayor parte de los estudiosos le ha dado mas importancia, por su mayor
complejidad, a la valencia verbal y es esa la que estudian con mayor profundidad.

Las tendencias fundamentales que recogen los derroteros por los que ha transitado este interesante aspecto de
la semantica que constituye la teoria de las valencias de las expresiones sintacticas son:

— valencia morfosintactica.
—valencia semantica (Helbig, 1992) y valencia légico-semantica de Bondzio (1971)
—valencia pragmatica (Ruzicka, 1978; Welke, 1988) donde incluye sus propios estudios.

El estudio y la aplicacion de la teoria de las valencias a otras ciencias del lenguaje estrechamente relacionadas
como la semantica pueden ser muy interesantes y a la vez esclarecedoras de posiciones. En el caso particular
del fendmeno de la sinonimia como relacion paradigmatica del Iéxico, la aplicacion del analisis de secuencias
actanciales puede ofrecer una 6ptica esclarecedora para las diferentes posiciones que se han asumido a lo largo
de su estudio desde el siglo xvil hasta la actualidad, donde auin se enfrentan las tendencias de aceptar la
sinonimia total o solo la sinonimia como hecho de lengua intercambiable en determinados contextos.
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