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La disponibilidad léxica en estudiantes sinohablantes de ELE en la carrera de Medicina 
 

Introducción 

Es indudable la importancia que se le confiere al léxico y al vocabulario en la enseñanza–aprendizaje de una 
lengua. La necesidad de una adecuada selección léxica y su enseñanza son vitales para la interacción del 
alumno con el mundo y sobre todo en el proceso de comunicación. Como bien dijo el lingüista británico David A. 
Wilkins, (apud Troitiño, 2011: 6) “[s]in gramática poco puede ser expresado, sin vocabulario nada”, con lo que le 
da valor al vocabulario como elemento estructurador del pensamiento y como instrumento para la interacción 
social. 

Cervero y Pichardo (2000: 138) también se refirieron a que la “falta de dominio activo de vocabulario receptivo o 
productivo suele ocasionar más interrupciones, bloqueos y malentendidos en la comunicación que el 
desconocimiento o falsa aplicación de reglas gramaticales”. Es necesario considerar la comunicación como la 
función y el proceso mediante el cual una persona se pone en contacto con otra a través del lenguaje, y espera 
que le dé una respuesta, opinión, cambio de actitud, percepción o conducta dependiendo del objetivo del 
mensaje. Cada individuo incorpora palabras no solo para referirse a los objetos y situaciones de su vida, también 
exteriorizar sus necesidades, sentimientos y establecer relaciones de diversa índole en las comunidades en las 
que se inserta. 

Es a través del caudal léxico de una lengua que el hombre consigue interactuar adecuadamente con el entorno 
circundante y referirse a las entidades que lo componen. Por tanto, extender el universo conceptual y lingüístico 
del individuo es uno de los principales fines que persigue la enseñanza–aprendizaje de toda lengua materna.  

Actualmente, son diversos los estudios relacionados con el léxico y entre ellos se destacan los de disponibilidad 
léxica. Las consultas bibliográficas realizadas han servido para comprobar que las pruebas para medir 
disponibilidad léxica en estudiantes no hispanohablantes son útiles, pues permiten comprobar qué léxico han 
adquirido los estudiantes por área temática y determinar si al aumentar el año académico, aumenta también el 
léxico disponible en ellos. También, se pueden elaborar un conjunto de actividades que ayuden al docente a 
sistematizar y enriquecer el léxico de los alumnos. 

Para los estudiantes sinohablantes de español como lengua extranjera (ELE) en la carrera de Medicina es muy 
necesario dominar el léxico de la lengua meta en función de la comunicación. Sin embargo, en muchas 
ocasiones, no se logra el entendimiento entre cubanos y chinos por desconocer el significado de las palabras 
que se emplean en la comunicación cotidiana, aunque generalmente se ha podido observar que las muchachas 
son más eficientes en su comunicación que los varones. Es por ello que surge el interés de preguntar, ¿qué 
léxico poseen los estudiantes sinohablantes de ELE en la carrera de Medicina, en la Facultad de Ciencias 
Médicas de “Julio Trigo”? ¿Posee mayor léxico el sexo femenino o el masculino? ¿Cómo determinar ese léxico?  

La ponencia que aquí se presenta es un resumen de una investigación mucho más extensa, que tiene como 
objetivo determinar los índices de disponibilidad léxica de estudiantes sinohablantes de la carrera de Medicina en 
la Facultad de Ciencias Médicas “Julio Trigo”.Se realizó con la colaboración de dos estudiantes de la Facultad de 
Español para No Hispanohablantes.  

Se operó con la siguiente hipótesis: el léxico disponible del sexo femenino es mayor que el de los informantes 
masculinos que constituyen la muestra, por lo que el sexo influye en la disponibilidad léxica de los estudiantes de 
Medicina de “Julio Trigo”. 

Desarrollo 

Para llevar a cabo la investigación científica se tuvieron en cuenta los siguientes presupuestos teórico-
metodológicos: 

Léxico: “…el léxico del alumno, o su competencia léxica se manifiesta en la cantidad de palabras en potencia que 
reconoce o que puede utilizar en un momento dado; su vocabulario o su actuación léxica, es el reflejo del léxico 
en un enunciado dado.” (apud Cuba, 2006: 30) 

Disponibilidad léxica: un indicador que pretende cuantificar el potencial que comporta cada uno de los términos 
conocidos por una comunidad de hablantes para ser actualizado en contextos comunicativos concretos. Su 
cálculo se deriva de la aplicación de un algoritmo matemático elaborado con ese fin.  

Muestra: Para la selección de la muestra se tuvo en cuenta que fueran estudiantes de 3º y 5º años de la carrera 
de Medicina y que hubiese una representación por sexo. De un total de 75 informantes, se operó con el 50 % de 
cada año y de ellos se seleccionaron igual cantidad de hombres y mujeres, por lo que esta investigación operó 
con un total de 38 informantes; de ellos 19 son mujeres y 19 hombres. 

En correspondencia con las exigencias del Proyecto Panhispánico de Disponibilidad Léxica, se empleó como 
instrumento la encuesta patrón que convencionalmente cuenta como estímulos verbales con 16 centros de 
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interés.  

Por tratarse de una investigación cuyo objetivo esencial es determinar la disponibilidad léxica de estudiantes 
sinohablantes de Medicina, para comprobar la efectividad del proceso de enseñanza–aprendizaje del léxico, se 
decidió no trabajar con los dieciséis centros de interés, sino con cinco, considerados, a nuestro juicio, de los que 
más relación tienen con la vida de los estudiantes. Los centros escogidos, fueron los siguientes: el cuerpo 
humano, las comidas y bebidas, la escuela, la ciudad y profesiones y oficios. 

La aplicación de la encuesta se efectuó en el aula de estudio con los compañeros del grupo y el profesor de 
español; de esta forma se garantizó un ambiente adecuado. Se empleó para cada centro, los dos minutos que 
establece el Proyecto Panhispánico. Luego de la aplicación de la encuesta, la información recogida se procesó 
de la siguiente manera: transcripción de las encuestas, corrección ortográfica, edición de las expresiones1, en 
correspondencia con las indicaciones del Proyecto Panhispánico, suprimir las expresiones que “claramente” no 
tenían relación con el centro e inserción de las encuestas en el programa DISPOLEX para la realización de los 
cálculos. 

Para la descripción de los resultados, se trabajó con varios términos; en este trabajo sobre haremos referencia a 
los siguientes: palabra, vocablo, riqueza léxica, densidad léxica, palabras por informante y porciento de aparición. 

Para definir palabra y vocablo, tomaremos el criterio de la investigadora Eva López Rivero, quien plantea que 
“vocablo y palabra suelen utilizarse como términos sinónimos. Pero, en la estadística léxica, los vocablos son las 
diferentes entradas léxicas que registra un diccionario de frecuencias. El término palabra, en cambio, se refiere a 
todas y cada una de las unidades elementales, perfectamente distinguidas por la tipografía, que integran un 
corpus textual, escrito u oral. El término vocablo, por tanto, es más específico y restrictivo que el de palabra. Los 
vocablos resultan, pues, de la aplicación de criterios homogeneizadores (agrupación de todas las repeticiones de 
una palabra en una única entrada o vocablo) a las palabras o respuestas computables de los informantes en 
estudios de disponibilidad léxica”.Esto quiere decir que vocablo, en disponibilidad léxica, es cada palabra distinta 
y no repetida. Mientras que palabra, es el total de unidades léxicas que posee un texto determinado. 

Riqueza léxica (RL): número de vocablos (palabras diferentes) que resultan de un corpus determinado. Es decir, 
que los informantes tienen mayor número de palabras para expresar la realidad. 

Densidad léxica: fórmula que se utiliza para averiguar el mayor o menor grado de coincidencia en las 
respuestas por parte de los informantes. La relación entre palabras diferentes y palabras totales indica si existe 
un bajo o alto grado de repetición en las palabras que estudiamos. 

Índice de cohesión: es directamente proporcional a la compactación o dispersión por centro de interés; mientras 
más se acerca a 1, mayor es la compactación y la RL.  

Palabras por informante: promedio de respuestas dadas por los informantes de la investigación. 

Porciento de aparición: indica el porcentaje de informantes que mencionó el vocablo. 
 

I. Análisis general de los datos 

Nuestros informantes aportaron un volumen total de 3549 palabras y 1009 vocablos. El promedio general de 
palabras de los informantes por cada centro de interés es 18,68; mientras que el de vocablos es 5,3. La tabla 1 
muestra la distribución de los porcientos de los centros de interés respecto del total de palabras y vocablos. 
Como puede apreciarse, el número mayor de palabras lo tiene el campo del cuerpo humano con 1029, lo que 
representa la mayor producción léxica, seguido por comidas y bebidas. El centro con menos respuestas o 
palabras es profesiones y oficios. 

En relación con los rangos de productividad léxica, llama la atención la posición jerarquizada que ocupa el centro 
el cuerpo humano, seguido por comidas y bebidas. Profesiones y oficios es el centro de interés con menor 
productividad de palabras, posición que mantiene en el rango de vocablos. Tres de los centros mantienen igual 
correspondencia: comidas y bebidas (2), la escuela (3) y profesiones y oficios (4). 

En relación con este dato, queremos destacar que la productividad que muestra el centro el cuerpo humano era 
esperada, pues el léxico relacionado con este campo está estrechamente vinculado a la actividad principal que 
realizan los informantes seleccionados. No olvidemos que se trata de estudiantes de Medicina y como contenido 
principal de su carrera está el conocer las partes que componen el cuerpo humano. Esto explica, también, que 
este sea el centro con mayor índice de cohesión, es decir, el de mayor densidad léxica o más compacto. 

En relación con el tema comidas y bebidas pensamos que el componente cultural esté jugando un papel 
importante, pues todo lo relacionado con la alimentación, para los estudiantes chinos, es de gran relevancia, 
pues consideran necesario comer bien y que sea económico. Además, conocen mejor que cualquier residente 
habanero, los mejores restaurantes y menos costosos. Esto explica que este sea el segundo centro con mayor 
promedio de palabras escritas por informante. 

 

 

 

                                            
1 En DISPOLEX, se considera expresiones a las palabras del informante, exactamente como este las escribe. 
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Centro de interés No. palabras % palabras Vocablos % vocablos 

El cuerpo humano 1029 29 195 19 

Comidas y bebidas 747 21 221 22 

La escuela 655 19 221 22 

La ciudad 622 17 242 24 

Profesiones y oficios 496 14 130 13 

Tabla 1. Porciento de palabras y vocablos por centro de interés 

En cuanto al número de vocablos o palabras diferentes, se destacan como centros más productivos la ciudad, la 
escuela y comidas y bebidas, los dos últimos con igual número. La menor riqueza léxica se refleja en 
profesiones y oficios y el cuerpo humano. Con esto se deduce que la mayor o menor riqueza de vocablos no 
necesariamente se corresponde con la productividad de las unidades léxicas en las diferentes áreas temáticas; 
es decir, que tal y como expresa Gómez Devís (2004: 112) “no se cumple la máxima: a mayor número de 
respuestas, mayor número de palabras diferentes”. Él también, expresa que las diferencias léxicas “responden a 
diferentes realidades psicosociales y medioambientales del entorno.” (Gómez Devís, 2004: 111); con lo que se 
puede explicar que la riqueza léxica del campo la ciudad y la escuela, puede deberse a que los estudiantes 
viven en la escuela, conocen perfectamente este lugar, a la vez que realizan actividades diarias en la ciudad, 
lugar que resulta ser un espacio muy amplio donde se pueden establecer asociaciones diversas. 

II. Análisis del promedio de palabras por centro de interés 

A continuación se puede observar un resumen del promedio de palabras escritas por cada estudiante, en cada 
centro de interés: 

 

Gráfico 1. Promedio de palabras escritas por informante 

El promedio de respuestas por informante, tal como nos muestra el gráfico 1, varía de 13.05 palabras en 
profesiones y oficios a 27.08 en el cuerpo humano. Como se muestra, el centro de mayor promedio es el 
cuerpo humano, resultado que se esperaba, pues este centro es el de mayor producción léxica. El área temática 
profesiones y oficios reserva el menor número de palabras escritas por los estudiantes. En relación con otras 
investigaciones consultadas, este análisis es coincidente, pues el centro que más palabras produce es el que por 
lo general muestra mayor promedio de palabras escritas por informante. 

III. Disponibilidad y porciento de aparición de las palabras 

En el centro de interés el cuerpo humano, llama la atención que la palabra ojo, es la única que posee un 100% 
de aparición, incluso en comparación con los demás centros; la de menor porciento es la palabra huevo que junto 
con fosa muestra el menor índice de disponibilidad (la disponibilidad léxica ayuda a conocer la organización 
léxica de la memoria semántica y el lexicón mental). 

En el centro comidas y bebidas, las palabras con mayor porciento de aparición están representadas entre el 60 
% y el 21%; entre ellas están igualmente los mayores índices de disponibilidad, estas palabras se ubican entre 
las 30 primeras. Las de menor porciento aparecen a partir de la palabra 31, con un 15% de aparición hasta el 2% 
que inicia en la palabra que ocupa el lugar 94. 

En el centro la escuela, el mayor porciento de aparición le pertenece a la palabra silla con un 68%, seguida por 
mesa con un 65%. A partir de la palabra 67, comienzan a bajar considerablemente el índice de disponibilidad y el 
porciento de aparición.  

En el centro la ciudad, el mayor porciento de aparición lo tiene la palabra calle con un 71%, seguida por edificio 
y tienda con un 60% y un 57% de aparición, respectivamente. A partir de la palabra 67, comienzan a bajar 
considerablemente el índice de disponibilidad y el porciento de aparición. 

En el centro de interés profesiones y oficios, las palabras con mayor porciento de aparición están 
representadas entre el 89 y el 21%; entre ellas están igualmente los mayores índices de disponibilidad, estas 
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palabras se ubican entre las 18 primeras. Las de menor porciento aparecen a partir de la palabra 51, con un 15% 
de aparición hasta el 2%.  

Hasta aquí podemos concluir, que aunque no siempre coincide el porciento de aparición con la disponibilidad, por 
lo general se observa una gran coincidencia en este sentido. Mientras mayor es el porciento de aparición, más 
disponible se encuentra la palabra en el lexicón mental de los estudiantes. 

IV. Análisis por sexo 

Las mujeres registraron mayor cantidad de palabras que los hombres en tres centros de interés, aunque la 
diferencia no es muy amplia. (Ver gráfico 2). En ambos sexos, el primer rango lo obtiene el cuerpo humano y el 
último lo ocupa profesiones y oficios. Igualmente, hay mucha similitud en los resultados relacionados con la 
cantidad de vocablos y por tanto en lo relativo a la riqueza léxica. Solo en los centros la escuela y la ciudad, el 
sexo masculino supera al femenino. Por otro lado, el promedio de palabras por informantes es más bajo en los 
hombres que en las mujeres; las mujeres aportan mayor promedio general de palabras. 

 
Gráfico 2.Palabras por informante por sexo y centro de interés 

Es significativo señalar en relación con el índice de cohesión, que aunque las mujeres son capaces de escribir 
mayor cantidad de palabras y presentan la mayor densidad léxica, poseen menor riqueza léxica que los 
hombres. Únicamente en el centro profesiones y oficios, los resultados se igualan en ambos sexos. 

 

Gráfico 3. Índice de cohesión por centro de interés 
 
Conclusiones  

En general, el análisis de los resultados nos permite concluir que: 

• No existe correspondencia entre la cantidad total de palabras y la cantidad de vocablos por centro de interés; 
esto demuestra que la productividad de un determinado centro de interés no necesariamente tiene 
correspondencia con una mayor riqueza en vocablos. 

• El mayor número de palabras se registra en el centro de interés el cuerpo humano, resultado que varía en 
relación con otros estudios realizados a estudiantes extranjeros, en los que este centro no se muestra como 
el más productivo. Las cifras más altas pertenecen, por lo general, al centro comidas y bebidas. 

• La mayor variedad léxica se presenta en el centro de interés la ciudad, cifra que está en correspondencia 
con la mayoría de las investigaciones consultadas. La ciudad se muestra como el campo más variado, es 
decir, el de mayor número de vocablos. 

• En la variable sexo no se corrobora la hipótesis propuesta por esta investigación, ya que no existen notables 
diferencias en relación con el promedio de palabras y vocablos por centros de interés entre unas y otros, y el 
índice de cohesión tampoco favorece a las mujeres, aunque igualmente aquí las diferencias no son amplias. 



© 2015 Comunicación Social: retos y perspectivas 
Centro de Lingüística Aplicada, Santiago de Cuba 

 99

Recomendaciones 

A partir de los resultados obtenidos en la presente investigación recomendamos: 

• Profundizar en este estudio, con el empleo de otras variables, principalmente la de año académico por ser 
esta la que ofrece mayor desarrollo léxico. 

• Realizar otras investigaciones relacionadas con este tema para poder hacer estudios comparativos que 
enriquezcan el proceso de enseñanza–aprendizaje del español como lengua extranjera o segunda lengua.  

• Poner a disposición de profesores y estudiantes los resultados de este trabajo, para que sirva como consulta 
bibliográfica y en el caso de los docentes, la orientación de actividades que ayuden a ampliar el léxico. 

• Enfatizar con los estudiantes en la importancia de la verdadera inmersión lingüística para el desarrollo de la 
competencia comunicativa y, específicamente, del dominio de un léxico que les permita el intercambio con los 
hablantes nativos. 
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