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La distribución espacial de la puntuación como huella autoral: una prueba de concepto
*
 

 
La identidad del autor de un texto es un problema relevante, tanto para la detección de plagios como para la 
autentificación de documentos; de ahí que sea un campo de investigación dinámico, como lo demuestra la gran 
cantidad y diversidad de investigaciones al respecto —entre las que podemos destacar a Bernholzet al. (2011); 
Brin, Davis y Garcia-Molina (1995); Campbell, Chen, y Smith (2000); Finkelet al. (2002); Heintze (1996); Kang, 
Gelbukh y Han (2006); Schleimer, Wilkerson y Aiken (2003), o Shivakumary Garcia-Molina (1995)— e incluso la 
solicitud de patentes como la de Coomer y Johnston (2013), que ofrece un sistema para detectar correo spam 
por medio de la huella autoral (es decir, el conjunto de características que permiten relacionar un texto con su 
autor). 

La gran mayoría de los trabajos en esta área se enfocan en uno de dos aspectos: (1) el análisis del contenido, 
para detectar inconsistencias o para hacer comparaciones entre textos (que se puede realizar, hasta cierto punto, 
de manera automática), o (2) el estudio de elementos estilísticos que permitan obtener una huella autoral. Dentro 
de este último rubro se han dado avances importantes en el desarrollo de sistemas y algoritmos 
computacionales, como se reporta en la mayoría de los textos citados arriba.  

La norma, sin embargo, es tratar al texto en términos puramente informáticos: como si el documento fuera una 
cadena continua de caracteres (espacios incluidos). Algunos estudios estilísticos (por ejemplo Stern, s/a) apuntan 
a que el estilo, más que una serie de elementos encadenados, es un sistema holístico—esto es, que forma una 
unidad y tiene propiedades emergentes— cuyos elementos van más allá de las cadenas de caracteres. Para 
Stern, el estilo es una entidad tan visual como auditiva; para Johnson (2007), la corporalidad es indispensable 
para crear sentido, por medio de patrones perceptibles a través de los sentidos.  

La puntuación, por ejemplo, podría generar patrones que pudieran ser identificados en el texto; el sistema de 
cadena lineal, sin embargo, sólo es capaz de trabajar con patrones numéricos de longitud, mas no con los 
elementos de distribución espacial de dichos patrones. 

Metodología 

Selección de los materiales 

Se seleccionaron dos textos (a los que se etiquetó como A y B), de dos autores diferentes. Se eligieron 
manuscritos de obras completas, considerados textos terminados por sus autores pero en los que no se hubiera 
realizado trabajo de corrección de estilo, para evitar el sesgo que podría introducir la intervención ajena. 

A fue elegido como el texto contra el que se realizarían las comparaciones de fragmentos. De B se extrajo un 
fragmento para comparación (etiquetado como b’); como control se eligió un fragmento equivalente de A, 
etiquetado a’.Para el tamaño de estos fragmentos se tomó como medida mínima el 10% de A. Una vez 
determinada la longitud mínima de a’, la selección se ajustó al término del párrafo en que se alcanzara dicha 
magnitud (a’ = 13,363 caracteres), para retener las unidades y distribución naturales de la puntuación en el texto. 
Para el fragmento b’, se estableció el final del fragmento al término del párrafo cuya inclusión significara la mayor 
cercanía en longitud a a’ (b’= 13,930 caracteres). 

Preparación de los textos originales 

Para preparar los textos Ay B se comenzó por excluir todos los paratextos con el fin de mantener el mayor control 
posible sobre las variables. También se verificó que no hubiera puntos en cifras y abreviaturas, de modo que 
todos los puntos indicaran periodos,

1
 y se levantó el inventario de cada uno de los párrafos. 

Una vez realizado el inventario de párrafos, en el cuerpo del texto se sustituyó de manera automatizada cada 
punto y seguido (determinado en el buscador del procesador de textos como punto y espacio, “. ”) por un punto y 
retorno (prescrito en la herramienta de reemplazo como punto y carácter de retorno, “.^p”). Se elaboró el 
inventario de todos los periodos en una hoja de cálculo.
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Para el presente estudio, se entiende por periodo el fragmento textual contenido entre un punto y otro, o entre el inicio del 
párrafo y el punto del primer periodo. Los signos de fin de interrogación y exclamación —salvo que estuvieran asociados a otro 
signo de puntuación contiguo, como coma, punto y coma o dos puntos— se consideraron equivalentes a punto de fin de 
periodo. Se decidió utilizar sólo los puntos que indican periodos, y no todas las formas de puntuación, para reducir el número 
de variables y así trabajar con un modelo más simple, aunque menos preciso. 
2 
Se utilizó la paquetería de Microsoft Office®: Excel 2010® y Word 2010®. 
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Obtención de las medidas C y L 

Las medidas de longitud de los periodos (L) se realizaron de manera automática con la función =LARGO() de la 
hoja de cálculo. Por su parte, las medidas de distancia entre puntos (C) requirieron un proceso en varias etapas.  

Se comenzó por identificar de manera automatizada el renglón donde se encuentra el punto, lo que se hizo 
dividiendo el total de caracteres del párrafo, hasta el punto, entre 55 (lo que correspondería a una hoja con 55 
caracteres por renglón). Esto permite, por un lado, cuantificar la distancia vertical entre puntos (a), y, por otro, 
establecer el miembro vertical en un sistema de coordenadas. Una vez establecido el renglón correspondiente, 
se estableció el número de carácter en dicha línea; para ello se usó la función =RESIDUO(), que devuelve el 
resto de dividir la longitud de caracteres entre 55. De esta manera se puede cuantificar la distancia horizontal 
entre puntos (b), así como obtener el miembro horizontal en el sistema de coordenadas, de modo que cada 
punto tiene asignada una posición (b, a). Para reducir las variables al mínimo, ya que se trata de una primera 
aproximación, el texto se trató como si fuera un plano continuo, sin separaciones de hojas, como el de una 
página web. 

Las distancias verticales fueron cuantificadas en renglones, al obtener la diferencia entre el primer y el segundo 
puntos, con la fórmula ∆a = a2 – a1; las horizontales, de manera análoga: ∆b = b2 – b1. Con estas distancias se 
calculó la distancia entre puntos (C) como la hipotenusa del triángulo rectángulo formado por las distancias a y b 
(ver figura 1), por medio del teorema de Pitágoras (Maor, 2007; Strathern, 1999): c

2
 = a

2
 + b

2
, donde 

C=√∆a2+∆b2 . Esto se realizó de manera automática mediante la función =RAIZ(). 

 

Figura 1. La distancia entre puntos C, comparada con la longitud L del periodo 

Análisis de datos 

Para el análisis de datos, se establecieron las frecuencias de las diversas magnitudes de L y C, y se graficó su 
distribución. El número de clases se estableció con el método de raíz cuadrada, ya que los de Sturges, Scott y 
Freeman-Diaconis no son adecuados por el número de casos y dado que la distribución no es normal (Hyndman, 
1995; Scott, 1992). El análisis fue cualitativo, por medio de la comparación de los histogramas correspondientes 
para C y para L en cada uno de los textos (A, a’ y b’). Para la comparación de las frecuencias del texto A entre la 
distancia entre puntos (CA) y la longitud de los periodos (LA) se realizaron histogramas con números de clases 
semejantes sólo con fines ilustrativos. 

Resultados 

Como puede observarse en la figura 2, existe gran similitud entre los histogramas en que se grafican las 
distribuciones de las frecuencias de C (ver tabla 1) para A y a’, no así para b’. Estos mismos resultados se 
repiten con las distribuciones de las frecuencias de L(ver tabla 2 y figura 3). 

Tabla 1. Frecuencias de las distancias C entre puntos 

Clases 7 14 21 28 35 42 49 56 

A 165 211 177 153 90 61 50 10 

a' 14 22 21 15 12 7 6 2 

b' 16 18 11 12 11 5 1 4  
 

 

(a) (b) (c) 

 
 
Figura 2. Comparación de las distancias C entre puntos, para (a) el texto completo A, (b) el fragmento a’ de A, 
(c) el fragmento b’ de B 
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Tabla 2. Frecuencia de las longitudes L de los periodos 

Clases A a' b' 

38 181 20 7 

76 198 18 9 

114 138 16 7 

152 130 14 9 

190 80 8 17 

228 59 2 11 

266 41 9 9 

304 28 6 5 

342 18 4 0 

380 11 1 1 

418 11 0 1 

456 6 0 0 

494 1 0 0 

532 3 0 0 

570 1 0 1 

608 0 0 0 

646 2 0 0 

684 3 0 0 

722 1 0 1 

760 0 0 0 

798 0 0 0 

836 1 0 0 

874 1 0 0 

912 0 0 0 

950 2 1 0 

988 0 0 0 

1026 0 0 0 

1064 0 0 0 

1102 0 0 0 

1140 0 0 0 

1178 0 0 0 

1216 0 0 0 

1254 0 0 0 

1292 0 0 0 

1330 0 0 0 

1368 0 0 0 

1406 1 0 0  

 

(a) (b)  (c) 

Figura 3. Comparación de las longitudes L de los periodos, para (a) el texto completo A, (b) el fragmento a’ de A, (c) el 
fragmento b’ de B 

 



© 2015 Comunicación Social: retos y perspectivas 
Centro de Lingüística Aplicada, Santiago de Cuba 

 254 

Discusión 

La comparación de histogramas (figuras 2 y 3) indica que las frecuencias de puntuación pueden usarse como 
marcas de huella autoral. En la comparación entre ellas, L parece marcar de manera más distinguible que C. 

Sin embargo, C es una primera aproximación a la distribución espacial, que obtuvo resultados favorables, lo que 
indica que, con alguna otra herramienta de cuantificación más fina basada en coordenadas (como se usa en 
estudios geográficos y biogeográficos, o en los algoritmos de comparación de patrones 2D que presenta Menšík, 
2008), puede ser una opción viable para distinguir la huella autoral de un texto.  

Tal como se aprecia en la figura 4, los análisis de C muestran una distribución de datos diferente de la que se 
obtiene con los análisis de longitud que tratan al texto como una cadena única de caracteres, por lo que pueden 
resultar complementarios con la distribución de frecuencias de L. 

(a) 

 

(b)  

 

 
Figura 4. Texto A: comparación de la distribución de frecuencias (a) de distancias C entre puntos y (b) de las 
longitudes L de los periodos 
Estos resultados, empero, son preliminares y sólo sirven para valorar la prueba de concepto, pues tienen varias 
deficiencias. En primer lugar hay que señalar el tamaño de las muestras. De entrada, se trabajó sólo con un texto 
de cada autor, por lo que no es posible saber si en verdad se trata de una huella autoral o de un fenómeno 
dependiente de la obra y que no se repite en otros documentos del propio autor. Además, las comparaciones se 
hicieron con sólo un fragmento ajeno y un fragmento interno; con el fin de avanzar hacia conclusiones sólidas se 
requieren muchas más comparaciones. Para atender a estos problemas, es necesario un corpus de obras 
procesadas mucho más amplio, que permita un número relevante de comparaciones de múltiples fragmentos 
contra numerosas obras.  

En segundo lugar, y derivado del primer punto, a falta de un número mayor de muestras, y de mayor variedad de 
textos, las pruebas estadísticas para establecer la validez y significación de estos procedimientos son muy 
limitadas, en el mejor de los casos. Otra debilidad del tamaño del corpus empleado es que no permite cuantificar 
las magnitudes mínimas de los textos completos y los fragmentos de las que se puedan extraer resultados útiles 
por su precisión y significatividad. 

Estos resultados preliminares, empero, no sólo permiten considerar favorable esta prueba preliminar; además 
aportan evidencias en favor de las teorías holísticas y corporales del estilo (como las de Stern, s/a, y Johnson, 
2007), y en favor del uso, cuando menos complementario, de los patrones bidimensionales para establecer la 
huella autoral de manera más precisa que con sólo las herramientas lineales: estos resultados apuntan a la 
posible integración de ambos paradigmas en un esquema mucho más funcional.  

Sirva, pues, esta prueba de concepto para dejar abiertas y estimular las mencionadas líneas de investigación, 
tanto para establecer las huellas autorales en presuntos plagios, por ejemplo, como para estudios de estilística. 
Referencias 

Bernholz, et al. (2011). "Comparing nearly identical treaty texts: A note on the Treaty of Fort Laramie withSioux, etc., 1851 and 
Levenshtein’s edit distance metric".Faculty Publications, UNL Libraries. Paper 224. 

Birgé, L. y Y. Rozenholc.(2006). “How many bins should be put in a regular histogram”.ESAIM:Prob. and Statistics,10,pp. 24-45. 
Brin, S., J. Davis y H. Garcia-Molina.(1995). “Copy Detection Mechanisms for Digital Documents”. En: ACM International 
Conference on Management of Data, San Jose, California. 

Campbell, D. M., W. R. Chen, y R. D. Smith. (2000). “Copy detection systems for digital documents”. En: Advances in Digital 
Libraries, 2000. Proceedings. IEEE, pp. 78-88. 

Coomer, G., y N. Johnston.(2013). U.S. Patent No. 8,353,035. Washington: U.S. Patent and Trademark Office. 
Finkel, R. A.,et al. (2002). “Signature extraction for overlap detection in documents”.Australian Computer Science 
Communications (Vol. 24, No. 1, pp. 59-64). 

Heintze, N. (1996). “Scalable document fingerprinting”.USENIX workshop on electronic commerce (Vol. 3, No. 1). 
Hyndman, R. J. (1995). “The problem with Sturges’ rule for constructing histograms”. Monash University. 
Johnson, M. (2007).The Meaning of the Body.Aesthetics of Human Understanding.Chicago: University of Chicago Press. 
Kang, N., A. Gelbukh y S. Han. (2006). “PPChecker: Plagiarism pattern checker in document copy detection”. En Text, Speech 
and Dialogue, Springer: Berlin Heidelberg, pp. 661-667. 

Maor, E. (2007). The Pythagorean Theorem: A 4,000-Year History. Princeton: Princeton University Press. 
Menšík, V. (2008).Ranka-Heywood Algorithm Implementation and its Comparison with Another Approach to the 2D Pattern 
Matching. Tesis de maestría en la Universidad Técnica Checa en Praga, 77 pp. 

Schleimer, S., D. S. Wilkerson y A. Aiken. (2003). “Winnowing: local algorithms for document fingerprinting”. En Proceedings of 
the 2003 ACM SIGMOD international conference on Management of data, pp. 76-85. 

Scott, D.W. (1992).Multivariate Density Estimation: Theory, Practice, and Visualization. John Wiley&Sons: Nueva York. 
Shivakumar, N. y H. Garcia-Molina. (1995). “SCAM: A Copy Detection Mechanism for Digital Documents”. En: 2nd International 
Conference in Theory and Practice of Digital Libraries, Austin, Texas. 

Stern, C. (s/a). “TransientLandscapes of Style” http://www.academia.edu/415485/Transient_Landscapes_of_Style (consultado el 
29 de julio de 2014). 

Strathern, P. (1999).Pitágoras y su teorema. Madrid: Siglo XXI. 


