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“Juntos, probablemente, moriremos en el combate necesario”: estructuras que expresan  
(±) seguridad en los discursos martianos 

 
La expresión de la seguridad en la lengua 

En publicaciones anteriores hemos suscrito la idea de que en todo texto argumentativo se construye la imagen 
del sujeto enunciador en tres dimensiones esenciales: la ética, la emotiva y la cognoscitiva1. El trabajo que se 
presenta forma parte de un estudio que analiza las tres dimensiones en la oratoria martiana. Es nuestro interés, 
por ahora, solo centrarnos en la identificación de la forma (así como en la determinación de la función), de las 
estructuras que expresan la imagen del sujeto enunciador en la dimensión cognoscitiva, para lo cual se elaboró 
el campo semántico correspondiente. En el estudio se ha tenido en cuenta el comportamiento de estas 
estructuras en las diferentes partes del discurso: el exordio, la narración, la argumentación y la peroración.  

Según A. M. Galbán (2003), cuando hablamos de la perspectiva cognoscitiva- discursiva nos referimos a cómo el 
hablante muestra en su discurso el grado de seguridad en relación con el conocimiento que tiene acerca de lo 
dicho. De lo que se trata en esta perspectiva es de la manifestación de la posición subjetiva del hablante 
respecto del contenido u objeto de la expresión lingüística, así como de la relación de contrarios seguridad vs. 
inseguridad. Un estudio de la dimensión cognoscitiva conlleva desentrañar los variados recursos lingüísticos a 
través de los cuales se explicitan en la superficie los valores de (±) seguridad absoluta, (±) seguridad relativa, (±) 
inseguridad.  

En general, las lenguas poseen diversos recursos para expresar el grado de seguridad de los hablantes en lo 
que compete a la dimensión cognoscitiva. Por ejemplo, para manifestar un alto grado de seguridad resulta 
recurrente en nuestra lengua el uso de formas verbales como: asegurar, constar, aseverar, cerciorar, afirmar, 
jurar, estar seguro, confirmar. Los hablantes también suelen recurrir al uso de estructuras mediante las que se 
intensifica la negación de lo dicho: de ningún modo, en ningún caso, en modo alguno.  

Para expresar la probabilidad (más cercana semánticamente a la seguridad) o la posibilidad (más cercana 
semánticamente a la no seguridad) sobre algo, se recurre al uso de determinados recursos gramaticales, como 
el empleo del tiempo futuro o el uso de las locuciones:  

deber [de]+ infinitivo 
 haber de + infinitivo 

tener que + infinitivo
2 

Asimismo, la lengua también ofrece signos como los adverbios de duda: tal vez, quizás, acaso, así como otras 
estructuras que también designan duda o sospecha respecto del contenido enunciado: al parecer. Algunos 
verbos suelen ser muy usados con este fin: suponer, sospechar, presumir, calcular, conjeturar, barruntar, creer, 
pensar, temer, figurarse. 

Para M. Kitova-Vasileva (p. 40), la ausencia de certeza total sobre lo expresado es lo que marca el punto de 
contacto entre la probabilidad y la posibilidad. Sin embargo, en esta investigación se considera que aun la 
expresión de la posibilidad manifiesta cierto grado de realización (posible) del contenido proposicional. Incluso, 
cuando no conseguimos encontrar una investigación que fundamentara esta afirmación, con el fin de sustentarlo 
compararemos los enunciados que siguen: 

a) Probablemente venga hoy. 

b) Quizás venga hoy. 

c) Quién sabe si venga hoy.  

En (a) se puede identificar una estructura que expresa seguridad relativa del hablante, pero que es muy cercana 
a la seguridad absoluta, al menos, es viable afirmar que son mayores las posibilidades de que el suceso 
enunciado ocurra que de que no suceda, desde la perspectiva del sujeto hablante. En (b), la relatividad de tal 
asunción resulta más cercana a la no seguridad. El hablante carece de argumentos que fundamenten su 
sospecha, pero aún concibe la existencia de alguna posibilidad. En (c), por el contrario, se trata de una 
incertidumbre mucho más intensa. A este estado (epistémico) del sujeto hablante hemos preferido denominarlo 
(para diferenciarlo de la seguridad relativa): “no seguridad”.  

Estructuras que expresan “seguridad absoluta” en los discursos martianos 

a) Uso de estructuras lingüísticas que designan entendimiento, raciocinio, conocimiento. Dentro de ellas, se 
evidencia el empleo de formas verbales como: saber, conocer, aprender, entender, pensar, y de sustantivos 
como razón, conocimiento, estudio, entendimiento, certeza. Una cuestión resulta esencial y es que estas 
estructuras pueden estar orientadas al propio sujeto enunciador (lo cual es esperable), al tercero o referente, 

                                                           
1 Cfr. Cheong (2014). 
2 Cfr. Kitova- Vasileva (2000). 
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o pueden constituir una generalización. Cuando se produce esta especie de generalización, el enunciador 
asume la proposición como una verdad consabida, como cuando, refiriéndose a los amores de José María 
Heredia, expresa:  

(53c) El universo ¿quién no lo sabe? está entero en la que ama. (A-VII)3  

Al dirigir las estructuras al tercero o referente, la imagen del sujeto enunciador se construye en la dimensión 
cognoscitiva a través de significados implícitos. En estos casos, los enunciados aluden al desconocimiento del 
“otro” (personas que no están a la altura de comprender el momento que vive la patria y recurren a posiciones 
autonomistas o anexionistas). Las formas verbales empleadas son: mentir, o entender, saber, conocer, en 
enunciados negativos. 

Sin pretensiones de un estudio estilístico, resultan mayoritarias las estructuras que construyen la imagen del 
sujeto enunciador en primera persona. Por lo regular, se emplea la primera persona del plural, aunque también 
en un número importante de enunciados se usa la primera persona del singular, y solo en aislados ejemplos se 
identificó la tercera persona del singular para referirse a sí mismo:  

(84c) (75et) porque en el misterio del amanecer, y en uno que otro cuchicheo de pájaros, ha aprendido 
esta presidencia que la palabra, trabada y empalagosa, no ha de robar el tiempo a la palabra redimida, 
al discurso con alas, a la poesía que va por el aire, susurrando y animando: a la triunfante música. (Ex-
XI)  

 
Tanto la generalización como esta clase de uso en tercera persona del singular, podrían presuponer un 
distanciamiento del orador. Pero el uso de estas últimas estructuras es demasiado poco frecuente. En cuanto a 
la generalización, más que la despersonalización de la estructura, creemos que debe reconocerse la introducción 
de un pensamiento compartido que construye un puente dialógico con el auditorio presente.  

No es frecuente el empleo de estos signos de la dimensión cognoscitiva en la peroración. La primera persona del 
singular se usa de manera equivalente en el exordio, la narración y la argumentación.  

(5c)(8Aem) (vengo a) exaltar con el seguro raciocinio (Ex-III) 

(110c)Yo conozco la pujanza que necesitamos para echar al mar nuestra esclavitud (N-XVII) 

En cambio, la primera persona del plural prevalece en la argumentación, incluso su uso predomina por encima 
del total de los signos idiomáticos que designan entendimiento, raciocinio, conocimiento en las partes del 
discurso en su conjunto. Esto se debe a que la argumentación constituye el núcleo de una pieza oratoria, el 
momento en el que el orador explica (argumenta) su opinión sobre el tema central; por tanto, es lógico que Martí 
empleara signos lingüísticos que reafirmaran de manera explícita su conocimiento pleno y compromiso con la 
verdad de los asuntos tratados. Obsérvese:  

(35c) (27Cem) ¡Aquí hemos aprendido a conocer y a resistir los obstáculos! (A-IV)  
(80c) No nos compunge andar un poco solos, en lo que se ve, sabiendo, como sabemos, que nuestro 
ejército está debajo de la tierra… (A-X) 
(96c) Nada nos es desconocido de los obstáculos de afuera o de adentro (A-XIII) 
 

Según H. Haverkate (1994, p. 71), para algunos autores este uso refleja una estrategia persuasiva del autor, que 
consiste en pretender que tanto él como sus lectores comparten una responsabilidad colectiva respecto de la 
verdad de las proposiciones referidas, mientras que, en realidad, el único responsable es el autor. Así, el emisor 
del mensaje procura establecer una relación de solidaridad con su destinatario, suponiendo un lazo de 
solidaridad de grupo. Ello permitiría comprender su prolífico uso en la oratoria martiana. De todos modos, es 
lícito explicar que el investigador holandés expone diversos ejemplos en los que el emisor de un mensaje se 
dirige a un público potencial (como el de los libros académicos), con el que no llega a establecer contacto físico. 
Este no fue el caso de José Martí, quien conocía profundamente cómo era la vida de los cubanos del exilio y el 
sacrificio que muchos hacían para poder dar su contribución económica a la causa cubana.  
 

b) Uso de adverbios y locuciones adverbiales que expresan un alto grado de seguridad del sujeto enunciador 
respecto del contenido proposicional. Aunque este es el uso más estudiado en la bibliografía consultada, el 
análisis de los textos de la oratoria martiana reveló que su empleo es menos frecuente que el anterior. 
Dentro de los adverbios identificados se encuentran los de modo bien (bien se ve; bien lo recuerdo) y 
ciertamente, y los de tiempo nunca y jamás, que en la negación transmiten “mayor fuerza y énfasis que el 
adverbio no” (Cfr. Alcina y Blecua, 1975, p. 721). Las locuciones adverbiales identificadas son: sin duda, de 
seguro, nada menos (más), por supuesto (que), por cierto, de fijo, en verdad, de veras (que). Estos signos 
se agrupan dentro de los llamados “evidenciales”, término que se refiere a los recursos lingüísticos utilizados 
para expresar las actitudes del hablante respecto del conocimiento. (Cfr. Calsamiglia y Tusón, 1999, p. 180). 
Es significativo el uso de otras expresiones que pueden ser conmutadas por estos y de otros adverbios que 
cumplen la misma función:  

                                                           
3 Es necesario aclarar que nos hemos apoyado en la metodología que propone Sánchez (2014). En la investigación se 
identificaron 436 estructuras, de ellas 132 pertenecen a la dimensión cognoscitiva. Cada estructura está precedida por su 
número (número arábigo) dentro del corpus, la (c) significa que pertenece a la dimensión cognoscitiva; con (em) identificamos 
la dimensión emotiva y con (et) la ética. Al final de cada estructura se encuentra la parte del discurso en la que se ubica (Ex: 
exordio, N: narración, A: argumentación, P: peroración), así como el número (número romano) del discurso al que pertenece, 
esta numeración está recogida al final del trabajo. 
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(20c) a nadie puede dejar dudas de que… (A-III)  
(90c)¡Pero es cierto que…! (A-XIII) (repetida una vez)  
(123c)Verdad es que se padecerá siempre de un profundo dolor (Ex-XXI)  
 

En (20c) la expresión es conmutable por la locución adverbial sin dudas; en (90c) la perífrasis atributiva podría 
ser sustituida por el adverbio ciertamente, mientras que la de (123c) podría sustituirse por verdaderamente. Ello 
confirma la existencia de otras estructuras dentro de la lengua capaces de expresar los mismos valores 
semánticos de los signos idiomáticos que forman un subsistema bastante estable o cerrado, según la 
bibliografía.  

c) Por último, la seguridad cognoscitiva del sujeto enunciador también se evidencia cuando este intensifica la 
idea de que “algo” es único en su especie. Por ejemplo, a través del empleo de la conjunción adversativa 
sino que, en enunciados interrogativos, indica la única cosa que cumple las características que se expresan. 
(Cfr. Diccionario de uso del español de América y de España, 2003):  

(89c) (78Bem)¿A qué vivimos, unidos al fin con alma igual para el rescate juicioso y cruento; a qué 
vivimos, los que hemos fundado en la arena y dejado señales en la roca, sino para mostrar que el 
patriotismo cubano sacó de la derrota la ciencia política necesaria para no caer otra vez en ella? (A- 
XIII)  
 

Este uso también se expresa por medio de locuciones conjuntivas y del empleo del adjetivo único:  
(18c) Y por esto, (…), ─es ahora lo único oportuno auxiliar con energía a una revolución que por sí 
propia toma cuerpo… (A-III) 
(38c) (35et) ¡No hay más gloria verdadera que la de servirte sin interés, y morir sin manchas! (A-IV)  
(67c) ¿Pues pensar, qué es, si no es fundar? (N-X) 
 

Cuando se emiten estos enunciados no parece quedar la menor duda de que los cubanos que preparan la 
revolución poseen ya la experiencia suficiente para no volver a fracasar (89c), que solo es posible ponerse del 
lado de los que la organizan (18c), y que la única gloria posible es la de morir dignamente por la causa cubana 
(38c). En (67c) el sujeto enunciador no otorga posibilidades de interpretación, sino que establece una verdad 
categórica: “pensar es fundar”.  
 
Estructuras que expresan “seguridad relativa” en los discursos martianos 

 
a) A diferencia de lo explicado con anterioridad, la expresión de la seguridad relativa se asocia en la oratoria 
martiana, principalmente, al uso de unidades léxicas como adverbios y locuciones adverbiales que manifiestan 
duda, y que ya han sido recogidos en otros corpus por la bibliografía consultada. Como es conocido, se trata de 
recursos periféricos que abarcan desde la probabilidad (probablemente) hasta la posibilidad (quizá, tal vez, 
acaso): 
 

(124c) (146et) Y juntos, probablemente, moriremos en el combate necesario para la conquista de la 
libertad, o en la pelea que con los justos y desdichados del mundo se ha de mantener contra los 
soberbios para asegurarla. (P-XXI)  
(56c) ─libertad que no tendrá, acaso, asiento más amplio en pueblo alguno (…) que el que se les 
prepara en nuestras tierras ─ (A-VIII) 
 

Esta actitud del sujeto enunciador, que define la investigadora Kitova- Vasileva (2000, p. 35) como un resultado 
de la insuficiencia cognoscitiva de los hablantes acerca del estado real de las cosas, en la oratoria martiana 
funciona como una estrategia comunicativa de atenuación. Si bien la imagen del sujeto enunciador en la 
dimensión cognoscitiva se construye mayoritariamente a través de estructuras que la refuerzan como un sujeto 
conocedor y competente, el uso de las unidades léxicas que expresan seguridad relativa no muestra un 
compromiso flexible con la verdad, sino que mitiga la fuerza ilocutiva de enunciados absolutamente 
contundentes. En (124c), por ejemplo, el orador se refiere a sí mismo, en un discurso particularmente difícil para 
Martí por cuanto se trataba del elogio a la valiente actitud que había tenido su “hermano del alma”, Valdés- 
Domínguez, al reivindicar a sus compañeros asesinados.  
 
b) Para expresar seguridad relativa la bibliografía también hace referencia a recursos periféricos de carácter 
léxico- gramatical constituidos por una serie de frases predicativas que rigen periodos hipotácticos, y que en 
Martí también hemos identificado: parece que…, se ve que…, es posible que…: 
 

(22c) posible es que desdeñasen a su vez a los que buscan con no dignas lisonjas sus aplausos. (A-III)  
 

En este enunciado de la Lectura en el Steck Hall, el sujeto enunciador ha referido que los hombres de color 
cubanos huyen de los que los desprecian, y les otorga la razón al hacerlo. Inmediatamente introduce un acto de 
habla representativo mediante el que supone una actitud ética en el tercero o referente, pero de la que no puede 
dar fe el sujeto enunciador. A. Briz (2002) se refiere a verbos performativos como pensar, creer, suponer, 
imaginar, parecer… que atenúan la fuerza ilocutiva de un acto (se sitúan en el nivel de la enunciación): 
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(82c) Ni creemos, por estas novedades de tratados en moda ahora, que (…) sacrificase la monarquía 
el interés constante de las provincias que le dan de comer, y son carne perpetua de su carne (A-X) 

 
Es importante en el análisis del enunciado anterior tener en cuenta lo expresado por H Haverkate (p. 127), pues 
no es lo mismo afirmar tener una creencia positiva en la proposición subordinada (que puede constituir una 
negación), que afirmar tener una creencia negativa sobre un contenido (como sucede con regularidad en los 
discursos martianos). En este caso (similar al de (82c)), el hablante dice lo que no cree, pero deja de explicitar lo 
que sí cree, en lo cual halla este tipo de estructuras su carácter atenuador, pues no se tiene la intención de 
imponer la opinión al interlocutor. Ahora bien, del mismo modo que en esta investigación se comparte dicho 
criterio (asumimos la atenuación de la fuerza ilocutiva), se asume que, al estar incrustado este enunciado en un 
párrafo abundante en el uso de la negación, se intensifica el contenido de las proposiciones mismas, en este 
caso: la imposibilidad absoluta de esperar ayuda alguna de las Cortes de España.  
Otro uso verbal que expresa la seguridad relativa es el llamado “futuro de probabilidad” (Cfr. Kitova- Vasileva, 
2000, p. 43), siempre que no se emplee como recurso gramatical de la posterioridad temporal. En el ejemplo que 
se muestra, se trata de un hecho probable simultáneo al momento de la enunciación, que coincide con el acto de 
habla:  
 

(33c) Si no lleva la emigración la guerra a Cuba, acaso será porque cree que no debe aún llevarla; 
acaso será porque hay en su seno mucho hombre sensato… (A-IV)  

 
Repárese en que el sujeto enunciador ofrece diversas variantes (todas igualmente válidas) para justificar al 
auditorio el retardo necesario de una revolución armada en Cuba. Con la repetición de la estructura sintáctica 
intensifica la fuerza de sus argumentos; sin embargo, la reiteración de la estructura de probabilidad hace que su 
discurso no resulte impositivo, lo que facilitaría la comprensión de sus legítimas razones. También el uso de las 
perífrasis poder + [infinitivo] (+que) y haber de+ infinitivo permite expresar en los discursos martianos la 
seguridad relativa. Obsérvese: 

(62c) Bien puede ser, porque hubo cosas acá y allá que lo justificarían, que los militares gloriosos de 
ayer (…) miren con recelo, y acaso con desdén, a los que no han tenido aún ocasión de ser militares 
como ellos… (A-IX) 
(28c) Lo que se ha de preguntar no es si piensan como nosotros; ¡sino si familiarizados con la grandeza, 
como han de estar los que pretenden influir en tiempos que la requieren, en vez del odio raquítico a lo 
inferior en orden social (…) demuestran la determinación conocida de obrar sin odio…!(A-IV) 

 
La estructura (28c) expresa probabilidad (cercana a la seguridad absoluta); Maria Kitova- Vasileva (2000: 62) la 
reconoce como un medio gramatical periférico. En cambio, la estructura (62c) expresa posibilidad: es muy 
probable que los que pretenden influir en tiempos en que solo se lograría tal influencia con el respaldo de 
grandes sumas de dinero, estén muy familiarizados con él, así como es poco probable (aunque se haya dado 
ciertos casos) que los grandes militares de la Guerra Grande desprecien a los que preparan la revolución y que 
no han tenido la posibilidad de participar activamente.  

Estructuras que expresan “no seguridad” en los discursos martianos 

Es poco frecuente la expresión de la no seguridad en los discursos martianos, la cual se manifiesta generalmente 
a través del uso del verbo saber en enunciados negativos (o interrogativos), conjugado en primera persona del 
singular o del plural. Lo que realmente resulta significativo es que por lo regular estas estructuras van seguidas 
de otras en las que se expresa la seguridad absoluta del sujeto enunciador. O sea, los signos lingüísticos que 
expresan la no seguridad en la oratoria martiana no suelen ser empleados porque haya un desconocimiento real 
por parte del sujeto hablante del contenido de la proposición, sino como una estrategia comunicativa que permite 
intensificar aquello de lo que puede dar seguridad plena y, al mismo tiempo, atenuar la fuerza ilocutiva en la 
argumentación.  
Consideraciones finales 
En resumen, en la oratoria martiana la dimensión cognoscitiva puede ser expresada a través de estructuras que 
designan la seguridad absoluta del sujeto enunciador (dentro de la que se ha identificado tres modos 
fundamentales), la seguridad relativa (con dos modos de expresión), y la no seguridad. El sujeto enunciador 
construye su imagen mayoritariamente como un sujeto conocedor y competente, algo que se alcanza, sobre 
todo, en la argumentación, parte nuclear de toda pieza discursiva. Esta investigación asume que el uso de las 
restantes estructuras responde a estrategias de atenuación que resultan esenciales en la labor persuasiva que 
correspondía al orador. La repetición de estructuras léxicas y sintácticas tiene un uso enfático. La impresión de 
que el hablante no tiene un conocimiento pleno de los asuntos tratados es solo un mecanismo para hacer 
reflexionar al auditorio en las proposiciones que siguen o para no evidenciar la fuerza ilocutiva de una manera 
que pudiera resultar impositiva al auditorio concurrente.  
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Discursos analizados: 
I- Discurso sobre Alfredo Torroella (28 de febrero de 1879) 
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VIII- Madre América (19 de diciembre de 1889) 
IX- Discurso en Los independientes (16 de junio de 1890) 
X- 10 de Octubre de 1890 
XI- Discurso sobre Espadero (3 de marzo de 1891) 
XII- Discurso sobre Centroamérica (junio de 1891) 
XIII- 10 de Octubre de 1891 
XIV- Con todos y para el bien de todos (26 de noviembre de 1891) 
XV- Los pinos nuevos (27 de noviembre de 1891) 
XVI- Discurso sobre México (1891) 
XVII- Oración de Tampa y Cayo Hueso (17 de febrero de 1892) 
XVIII- Discurso sobre Venezuela (1892) 
XIX- Discurso pronunciado el 21 de enero de 1893 
XX- Discurso sobre Bolívar (4 de noviembre de 1893) 
XXI- Discurso sobre Valdés Domínguez (24 de febrero de 1894) 
 


