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Expresiones pragmáticas en el plano de los actos de habla: acercamiento(s) discursivo(s) en el 

discurso de hablantes añosos 
 

1. A modo de introducción 

El presente trabajo explora y discute cómo aparecen regularmente expresiones pragmáticas (EP’s)1 como “[ira] 
mira” “[pos] pues” “luego” “ya te digo” “y así” en verbalizaciones de hablantes adultos mayores (añosos) en 
entrevistas narrativas sobre las enfermedades y el cuerpo en la vejez. 

Si consideramos que desde la lingüística sociocultural, con Mary Bucholtz y Kira Hall se define la identidad 
lingüística como “el posicionamiento social de sí mismo y del otro” (2005: 586), el ámbito pragmático emerge en 
usos y fórmulas pragmalingüísticas de alta frecuencia y uso que, además de darle identidad a este grupo de 
hablantes, cohesionan y caracterizan la comprensión y producción del discurso (Elder’s speaking). Es entonces 
que, desde esta postura interactiva e intersubjetiva del uso del lenguaje, se abordan las explicaciones del 
presente trabajo. Por entrevista narrativa se entiende una “narración biográfica amplia” en la cual “se pide al 
informante que presente la historia de un área de interés, en la que participó […]” para hacer evidentes procesos 
basados en hechos y revelar el “cómo fue realmente” (Flick 2002/2007: 114, 124; Hermanns 1995, apud Flick 
2002/2007: 124). 

El texto se nutre principalmente del discurso interactivo que emerge de las entrevistas narrativas. Esta 
metodología aborda la conversación de una manera espontánea y logra capturar la interacción verbal ordinaria 
(coloquial) que discurre entre hablantes identificados con un discurso común. Asimismo los modos en que el 
proceso mismo de interacción verbal, revela el conocimiento intuitivo que tienen los hablantes de los 
mecanismos para participar, concebir la situación comunicativa e interpretar las contribuciones de los demás 
participantes. Los participantes de esta interacción verbal, en cuanto a actores sociales, establecen relaciones 
personales. Un hablante añoso puede usar ciertas expresiones como señales reconocibles de su acercamiento 
con otros interactuantes dado que existen recursos lingüísticos especializados en revelar aspectos de esa 
relación social. Como antecedente de este campo de descripción, recurro, entre otros, a Levinson (1978) sobre la 
cortesía. 

En los resultados se explica cómo las EP’s evidencian casos en que “[ira] mira” “[pos] pues “luego” “ya te digo” “y 
así” aparecen regularmente en emisiones realizadas en el marco de diferentes actos de habla. También se 
explica que si bien todas las EP’s actúan en varios planos del discurso — y por esta razón son lazos de 
cohesión—, algunas tienden a actuar predominantemente en un plano y otras, en otro (s). 

2. Algunos aspectos teóricos 

Los estudios de Anscombre y Ducrot (1983), desde el punto de vista de la Teoría de la Argumentación, y los de 
Sperber y Wilson (1986 y 1995), así como los de Blakemore (1987, 1989 y 1996), desde el punto de vista de la 
Teoría de la Relevancia, tuvieron un papel fundamental para dilucidar la significación de los marcadores del 
discurso que subyacen en el discurso como EP’s (MD→EP’s). De igual forma, en el ámbito hispánico, los 
trabajos de Portolés (1998a, 1999), Martín Zorraquino, (1998, 1999) y Montolío Durán (1998), basándose en 
estas teorías semántico-pragmáticas, han aportado de forma crucial para la sistematización y mejor comprensión 
de estas unidades en lengua española. La manera en que dichos autores conjugan esas teorías en el tratamiento 
de EP’s (MD→EP’s) en el discurso, permite obtener una mejor orientación con respecto a los resultados de las 
investigaciones que tratan unidades discursivas. Hoy por hoy, las definiciones referentes a los MD, desde la 
perspectiva de estas dos teorías, constituyen la base conceptual en que la mayoría de los estudios dedicados a 
estas unidades se fundamenta (Cfr. Carranza, 1999). Este trabajo no es la excepción. 

3. Consideraciones metodológicas 

El corpus está integrado por una muestra no representativa pero sí sistemática de doce entrevistas narrativas 
basadas en la interacción espontánea. Cada una ha sido agrupada por categorías, sistema de códigos y 
etiquetas en el programa MAXQDA®2 para su análisis y manejo. Con un formato de transcripción literal sin 
corrección de estilo y respetando rasgos fonéticos relacionados de la expresiones (tiempo, elongación, volumen, 
entonación, alargamiento, pausas prolongadas, actividad lingüística no verbal y otros aspectos fonológicos y 
suprasegmentales). El detonador discursivo estuvo formulado a partir de la invitación a charlar sobre aspectos 
del cuerpo en la vejez o las condiciones de vida en la edad adulta. El registro es informal y los sujetos tienen 
posiciones socioeconómicas variadas. Las interacciones ocurrieron en visitas programadas que tuvieron lugar en 
centros de convivencia de la tercera edad en los municipios de Colima, Tecomán, Armería, Comala y Villa de 
Álvarez. 

 

 

                                                           
1 En lo sucesivo referidas con este acrónimo para efectos de agilidad en la lectura del documento. 
2 Se trata de un recurso para CACDAS lingüístico cuyo acceso es libre y se puede obtener una versión de prueba gratuita en la 
siguiente dirección: www.maxqda.com.uk 
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4. Análisis y resultados preliminares 

Para el análisis se dividió el corpus en segmentos de dos minutos de duración numerados consecutivamente. 
Después se escogieron fragmentos suficientemente extensos y consistentes como para proveer un contexto 
amplio en el análisis de los recursos lingüísticos. Además, el análisis también tuvo en cuenta el contexto más 
general del que se extrajo el fragmento. Los fragmentos fueron reconocidos como textos completos y 
suficientemente extensos para permitir observar la interrelación de las EP’s y su contribución individual y 
conjunta en la creación del texto, también en el nivel global de organización. Este análisis cualitativo de 
fragmentos que se muestra en esta ocasión no es el total del análisis sino una muestra de los ejemplos que 
evidencian funciones particulares de las EP’s así como su similitud y diferencia entre ellas, a partir del contexto 
en el que aparecen y la interpretación hecha por los hablantes reflejada en el texto mismo. 

Los siguientes ejemplos son de particular interés: 

Las expresiones pragmáticas (EP’s) pueden orientarse a determinado contenido informativo de una emisión ya 
que pueden presentar carga informativa para los participantes. Ejemplo de lo anterior es la expresión “[ira] mira” 
empleada como preinicio en la obtención de turnos. Con esta expresión se llama la atención del interlocutor. Las 
emisiones que contienen esta expresión realizan típicamente el acto de afirmar por lo que las aserciones así 
realizadas tienen el propósito, casi siempre, de evaluar o informar. 

Encuentro (1) 

L. ¿Me creerás que todo salió bien? 

Y –Ira, no sé si bien pero al final de cuentas lo pudiste sacar adelante 

 

P. Ira, ahora te voy a decir algo: no siempre es más importante eso… 

Y- ¿entonces? 

Por su parte, la expresión “pos [pues]” refiere un plano en la secuencia y organización del discurso, sirve para 
expresar cierta duda respecto a lo que le precede como parte del enunciado de algún interlocutor. Se trata de 
dejar determinado espacio que incluso, pudiese ser considerado como fórmula de cortesía deíctica al interior del 
discurso. Según refiere Levinson (1978:62) “(…) esta cualidad deíctica tiene que ver con la codificación de 
referencia a ciertas porciones discursivas que se están desarrollando y también deja ver cierta posición o plano 
ideacional. 

Encuentro (2) 

E. Yo anoche me sentía bien tirada del dolor de rodillas y me unté alcanfor y vieras que me sabe quitar el dolor 
bien rápido […] — ¿No quieres tantito?— 

M. Pos, sí. Pero si quieres luego me lo das; tú no te apures, ái luego vemos. 

La expresión pragma discursiva “ya te digo” en el discurso de adultos mayores, marca casi en todos los casos 
el final de un turno o participación conversacional. Se trata también de un deíctico de secuencia narrativa que, no 
reformula sino que agota el tema del discurso y cierra el rompimiento de la interacción lingüística para pasar a 
otro tópico discursivo. No da cuenta de la máxima de cantidad en el discurso. Para ello Bülhler (1982) propone la 
distinción entre el campo simbólico del lenguaje y el campo deíctico en el que se hace referencia a los contextos 
y elementos de la situación de habla que implican comportamientos de recepción. Véase el siguiente ejemplo: 

Encuentro (3) 

J. Mi cuerpo en el sentido de que me dijo que tenía que hacerme análisis, de todo, porque podía tener alguna 
enfermedad y hay que curarla porque ya vivo aquí, ya soy una parte de aquí.  

P. ¿Entonces te llevaron a que te hicieras análisis? 

J. ¡Pos luego! me sacaron sangre, dos veces piquetes o tres de un brazo. 

P. Ah, no pues te fue mal 

J. “Ya te digo” 

El siguiente encuentro (4) evidencia cómo la expresión “y así” que además de ser un deíctico, señala la 
secuencia y sucesión discursiva relacionada con la máxima de calidad. Implica entonces que, como lo apunta 
Gumperz (1982:141): 

Este deíctico acorta la posibilidad de las respuestas entre interlocutores, además 
suele ser más eficiente de lo que uno esperaría para fines de ejemplificación y 
seguimiento de la calidad y modo en el discurso. Esto sugiere que la sincronía 
requiere algún grado o nivel de predictibilidad y rutinización, como el que más 
comúnmente se adquiere a través de escenarios y culturas compartidas ya que 
requiere de la similitud de conocimientos y experiencias compartidas. 

Encuentro (4) 

G. Y ¿qué compraste pa’l dolor de la pierna? 

E. Nada, mi hija la del otro lado, me consiguió mariguana / [Marihuana] y yo la puse con alcanfor, ruda, alcohol y 
así. 

Para el caso de luego, debemos precisar que es un tratamiento especial el que se le da como categoría 
lingüística que presenta diversas implicaciones (gramaticales, pragmáticas, sintácticas y semánticas) en este 
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trabajo sólo nos enfocamos a ejemplos donde se muestran algunos de sus desarrollos pragmáticos más 
prototípicos subyacentes en el discurso de los hablantes añosos. Los de mayor recurrencia en las doce 
entrevistas son: 5a. Énfasis/comprobación; 5b. Rompimiento de expectativas, 5c. Advertencia/sentencia y 5d. 
Espacio/inmediatez. 

Encuentro (5a) 

J. […] ¿Vas a ir a la fiesta de la niña de Lupita?  

M. Pos luego ¿A poco tu, no?  

 J. A mí ni me dijeron nada de que iba a bautizar […] 

Encuentro (5b) 

J. (|>Nuera).- Y ¿qué más te trajo además de lo que le encargaste de Armería?  

C. Me creerá que no me trajo nada […] nada, nada de lo que le dije […]  

J. Pos ¿y luego?  

C. Dizque no se acordó del encargo yo creo que no me lo quiso traer […] 

 Encuentro (5c) 

P. […] Ya ves que de repente llegan las aguas y si no tienes bien agarrado el techo el aire te lo lleva y te 
destruye lo que tengas. Yo recuerdo que mi apá nos decía que cuando había mucho viento hasta se colgaban de 
los polines y el caballete pa´ que el aire no se llevara los techos de las casa. Por eso yo le digo a Nica (hijo/ 
Nicanor) […] Y luego no digas que no te dije todo lo que te puede pasar si no toma uno sus prevenciones.  

Encuentro (5d) 

a. ¿Y dónde vivían los sandilleros?  

b. […] Ira (mira) te vas pa' 'cá y luego das vuelta a la derecha y luego luego viven los hijos de don Rufino, los 
sandilleros así les dicen aquí… […]  

5. Conclusión general del trabajo 

Como se ha podido observar, las expresiones pragmáticas (EP’s) pueden adquirir, además de su significado a 
nivel de la proposición en el discurso, una función deíctica y transformarse en una función metcomunicativa. Así, 
se puede decir que las expresiones pragmáticas empleadas por hablantes añosos —como seguro también 
acontece en otras variedades discursivas— sirven para señalar la relación entre una emisión y su contexto en los 
planos de estructuración discursiva y al mismo tiempo, para ubicar la emisión con respecto al hablante y al 
destinatario. 

Una posibilidad, completamente distinta a la concepción tradicional de las expresiones pragmáticas como 
simples categorías rígidas y excluyentes, sería la de Hopper (1991) quien propone relativizar la noción de 
“categoría” y darle determinado grado de “categorialidad” para dar paso a nociones e interpretaciones con 
posibilidades intermedias o distintas a las que se suelen tener. 
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