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La interpretación de la metáfora a tenor de la semiótica y la didáctica de la lengua y la literatura 
 

Es archisabido por los profesores de lengua y la literatura que la identificación de la metáfora y su 
correspondiente interpretación entraña grandes dificultades en la práctica pedagógica. No obstante, esta 
milenaria preocupación abandona el terreno del impresionismo intuitivista desbrozando el camino hacia unas 
novedosas soluciones a tenor del auge de la semántica estructural y las diversas vertientes de la semiótica El 
engranaje de las disciplinas filológicas con la didáctica de la lengua y la literatura permite ofrecer un algoritmo de 
acciones con sus pertinentes operaciones a favor de la sistematización de la habilidad circunscrita en torno al 
fenómeno de tanta complejidad epistemológica. Lo anteriormente dicho adquiere una relevancia para sostener la 
plataforma metodológica en consonancia con el planteamiento sobre la naturaleza connotativa de la metáfora 
sustentada en el desplazamiento del sentido que se manifiesta como la estructura profunda generada sobre la 
base de la estructura de superficie.  

Se conoce desde la Antigüedad greco-latina, desde las obras clásicas de Aristóteles, que la metáfora es un 
procedimiento de sustitución a partir de la correlación entre objetos, fenómenos y sus rasgos o propiedades. A 
partir de cierta correspondencia descubierta se efectúa el tránsito del nombre de un objeto a otro de la realidad. 
Paul Ricoeur escribe en Teoría de la interpretación. Discurso y excedente de sentido que “en la retórica 
tradicional, la metáfora se considera un tropo, esto es, como una de las figuras que clasifican las variaciones del 
sentido en el empleo de las palabras y, más precisamente, en el proceso de la denominación” (2002:60). 

En el plano extralingüístico el traslado o la transposición de algunos rasgos, propiedades o características se 
fundamenta en la capacidad del hombre de establecer las asociaciones mentales que reflejan la dependencia 
real de los objetos. A este rasgo de la metáfora llamó la atención Aristóteles cuando acotó que encontrar las 
metáforas significa hallar la semejanza entre los objetos de la naturaleza.  

La metáfora como procedimiento es la interacción de dos sistemas de propiedades: denominado uno por medio 
del nombre en el sentido primario y originario; el otro, por medio de la nominación secundaria, ya que supone la 
combinación en la conciencia de dos series de representaciones, el parentesco entre el referente primario y otro, 
denominado metafóricamente. Esto sirve de base para el desenvolvimiento de la función nominativa secundaria 
como uno de los procedimientos o fuentes de nominación del inventario léxico de la lengua. No es por gusto que 
enfatizan los lingüistas que la lengua, su subsistema léxico-semántico representa el cementerio de metáforas 
muertas, desprovistas de la imagen. 

El rasgo distintivo de esta clase de la metáfora etimológica radica en la propiedad de intervenir en calidad de la 
nominación secundaria en virtud de la carencia de la nominación primaria, directa. La repetición del nombre, su 
paulatina socialización contribuye a borrar la imagen metafórica convirtiéndola en la nominación. Solo los 
resultados de la metaforización objetiva y transparente se incorporan al inventario léxico de la lengua. La 
semántica analiza este caso como la traslación del nombre que se apoya en alguna semejanza. Al cumplir la 
función nominativa la metáfora desaparece y la imagen tiende a extinguirse por no ser necesaria, su recorrido se 
origina en la imagen y finaliza transformándose en el procedimiento de creación de nuevos nombres. En las 
teorías semióticas modernas se trata del fenómeno de la hipercodificación como producto del afianzamiento en el 
sistema léxico-semántico de la lengua como parte de la polisemia de las unidades lexicales. 

 Además de la función nominativa, la metáfora en la lengua cumple la función conceptual que radica en la 
capacidad de formar nuevos conceptos partiendo de los ya existentes. Estas formas están destinadas a 
denominar los fenómenos inmateriales y crear “los mundos invisibles” de la conciencia humana. En su esencia 
se observa la generación de las predicaciones semánticamente generalizadas, capaces de relacionarse con 
cualquier objeto de la nominación (concreto-abstracto, animado-inanimado). Este vínculo es posible por la 
eliminación de las barreras semánticas lógico-referenciales, así como se aprecia en los ejemplos: “carrera 
armamentista”, “congelación de precios”, “campo semántico”. Los ejemplos demuestran que la metáfora 
conceptual es un potente recurso en la formación de nuevas nociones, es decir, el reflejo por medio de la forma 
lingüística de un nuevo saber sobre el mundo objetivo, por lo que se transforma en un instrumento del proceso 
de conocimiento. La metáfora socializada, afianzada en el sistema léxico-semántico de la lengua se distingue de 
la metáfora, recurso retórico-estilístico y expresivo del texto, o sea, la metáfora afianzada en el sistema de la 
lengua y la metáfora netamente discursiva, supuesto que no raras veces se obvia en la metodología de la lengua 
y la literatura. A partir del apogeo de los estudios de la semántica estructural se desvirtualiza la función 
puramente decorativa de este tropo al recalcarse los postulados sobre su compleja estructura semántica que se 
origina en un contexto determinado, siempre se relaciona y desaparece junto con este. 

En lo relativo al recurso retórico -estilístico Paul Ricoeùr acota que, “la metáfora es un fenómeno predicativo, no 
denotativo”. En su esencia, para el filósofo francés, “es el resultado de la tensión entre dos términos […]” 
(2002:63), puesto que es más efectiva la aplicación de la teoría de tensión, que de sustitución. La creación 
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instantánea, original es una innovación semántica que no necesita ser reconocida en el lenguaje, existe solo 
como atributo de un predicado inusual e inesperado”. 

“La metáfora, -para Ricoeur-, es más la resolución de un enigma que una simple asociación basada en la 
semejanza; está constituida por la resolución de una disonancia semántica” (2002:65). Umberto Eco se refiere a 
esta propiedad como el “escándalo metafórico”, una “impertinencia semántica”; a fin de esclarecer estos 
fundamentos la semántica retoma la dependencia contextual para fundamentar la legitimidad de la expresión 
metafórica. 

Desde el punto de vista de los mecanismos que le dieron origen, este fenómeno ha sido fundamentado también 
a partir de los principios de la desautomatización como la quiebra de la norma semiótica (del código lingüístico), 
resultado de una operación de conmutación de un contenido, presupuesto como propio, por otro contexto 
impropio, desvió refuncionalizante. La desautomatización se basa en la marca de diferencia entre lo esperado e 
imprevisible, lo programado y no programado, de tal modo que se produce la incompatibilidad semántica, el 
“extrañamiento”, la singularización o ruptura de las condiciones de verdad. 

 Lotman llama la atención sobre el rasgo de intraducibilidad que subyace en el par de elementos semánticos no 
comparables y no compatibles, entre los cuales puede establecerse en el marco de un contexto determinado 
“una relación de plena correspondencia”. 

Al unísono con Lotman y Eco, Paul Ricoeur enfatiza que precisamente en el reconocimiento tanto de la similitud 
(el rasgo integrador) como disimilitud subyacen las teorías modernas en torno a la esencia de la metáfora, 
génesis de la “tensión”. De la aprehensión de las semejanzas se produce una nueva visión del objeto de 
discurso, surge el excedente del sentido (semiosis connotativa), se despliega una nueva significación sobre la 
realidad. En la conjugación con estos postulados primarios de naturaleza semiótica, es imprescindible retomar 
los supuestos sobre la necesidad de marcar metodológicamente los límites entre el contexto denotativo 
sustentado en el código lingüístico y la estructura connotativa que subyace en el código semiótico. Este desglose 
es imposible formalizarlo sin acudir al concepto de isotopía como la homogeneidad del enunciado sustentada en 
la redundancia de semas, axioma propuesto por Greimas en el seno de la semántica estructural. La naturaleza 
de la metáfora se erige precisamente en la fractura de la isotopía, o sea, constituye una expresión alótopa que 
requiere de la transferencia de los semas incompatibles con el contexto denotativo a su estatuto connotativo. En 
las teorías semióticas este fenómeno retórico-estilístico fue planteado como el marco de la metáfora (la 
estructura denotativa) y el foco (la estructura metaforizada que genera la semiosis connotativa).  

¿Cómo se efectúa este proceso? El descubrimiento de la agramaticalidad de la expresión, la ambigüedad de la 
estructura lingüística constituye el pilar fundamental de la posterior traducción o desambiguación, que se efectúa 
mediante la transferencia de la información de un sistema (código lingüístico) al otro, código secundario 
(semiosis connotativa), operación que se realiza actualizando los semas integradores en medio de la 
incompatibilidad semántica. Lotman enfatiza que no surge una traducción exacta, sino una “equivalencia 
aproximativa” enfocada desde las condiciones culturales y semióticas; se desplaza entonces al primer plano el 
destino de la disimilitud, planteada por Paul Ricoeur. En el proceso de traducción se resalta lo semejante, se 
eclipsa lo disímil, se neutraliza desde el punto de vista semántico: 

Para la fundamentación de los postulados teóricos esgrimidos, se escogió para la realización del análisis la 
decodificación de una metáfora: 

Fermina Daza despidió a la mayoría junto al altar, pero acompañó al último grupo de amigos íntimos 
hasta la puerta de la calle, para cerrarla ella misma, como lo había hecho siempre. Se disponía a 
hacerlo con el último aliento, cuando vio a Florentino Ariza vestido de luto en el centro de la sala 
desierta. Se alegró, porque hacía muchos años que lo había borrado de su vida, y era la primera vez 
que lo veía a conciencia depurado por el olvido. Pero antes de que pudiera agradecerle la visita, él se 
puso el sombrero en el sitio del corazón, trémulo y digno, y reventó el absceso que había sido el 
sustento de su vida (García Márquez, 1986:76). 

El acceso al análisis del significado metafórico se busca a partir de los estudios teóricos de este recurso como 
una predicación autocontradictoria y resultado de la quiebra de la isotopía de la frase o la incongruencia 
semántica (su incoherencia), de lo que se deduce su incompatibilidad con respecto al contexto lingüístico del 
enunciado. Esta oposición entre el lexema metaforizado y el contexto (el resto del enunciado) da pie a las 
consideraciones en torno a dos isotopías: una literal y otra, no literal o profunda que en virtud de esta propiedad 
debe ser reinterpretada. En el enunciado que aparece en el texto en negrita el elemento anómalo es la 
construcción sintáctica “reventó el absceso” en oposición a la isotopía literal” que había sido el sustento de su 
vida”. La investigadora peruana Susana Reisz de Rivarola se adhiere a la teoría de Black sobre el foco y el 
marco, concepción que plantea la interrogante sobre la interacción de ambos elementos.  

Es, sin duda, convincente el esclarecimiento de Reisz de que es el marco que aporta las condiciones para el 
aislamiento del elemento anómalo y suministra la información al elemento metaforizado para la restitución de la 
isotopía. Se delinea el movimiento del marco al foco. En nuestro ejemplo el marco se refiere al “sustento de la 
vida” (actualizado como el sema abstracto, pues el sentido del lexema “vida” es asumido no en el aspecto 
fisiológico y metabólico, sino espiritual, aísla el elemento “absceso” como concreto. Ahora bien, ¿Cómo se realiza 
este suministro hacia el foco? Recordemos en este justo momento de análisis las atinadas observaciones de 
Reisz, cuando acota sobre el problema de la quiebra de la isotopía y la interacción entre el foco y el marco. La 
investigadora peruana aunque reconoce “la influencia o –la determinación- recíproca” de estos elementos, 
promueve el punto de vista sobre el marco que tiene una “fuerza determinativa mayor” y “ofrece mayor 
resistencia al cambio de significado” (1989:174). La isotopía primaria literal” que ha sido el sustento de su vida” 



© 2013 Actualizaciones en Comunicación Social 

 Centro de Lingüística Aplicada, Santiago de Cuba 

 88

propicia las premisas, por ende, para la reinterpretación semántica del foco. Entra en juego el saber pragmático 
del receptor en función del “retorno” (del foco al marco) para descubrir la compatibilidad dentro de lo 
incompatible. La respuesta se halla en la experiencia del receptor respecto al campo de esta patología como la 
disfunción fisiológica del organismo, una infección que provoca el dolor físico en el enfermo. Las teorías 
semióticas enfatizan en la necesidad de la decodificación del foco en bloque, lo que incorpora a la decodificación 
el sintagma en su totalidad. Reventar el absceso consigue el efecto de liberar el organismo de las sustancias 
infecciosas, lo que alivia en seguida el padecimiento físico. La activación de la enciclopedia impulsa al receptor 
hacia los hallazgos del isomorfismo entre el alivio del dolor físico y la liberación del hombre de la conmoción 
espiritual y el sufrimiento psicológico, se realiza el redimensionamiento en torno al dolor mediante la conmutación 
del sema físico por psicológico en concomitancia con la isotopía literal, operación que permite la construcción de 
la siguiente paráfrasis: liberó el sufrimiento emocional, que ha sido el sustento de su vida. Restablecida la 
connotación semántica (S O 1 en la estructura de la metasemiótica), el receptor culmina la decodificación 
postulando el valor positivo del mensaje (connotación axiológica positiva en la estructura de la metasemiótica). 

 

Estructura de la metasemiótica 

        

 

Este análisis explicativo del mecanismo de la decodificación de la metáfora siguiendo las pautas de la 
metasemiótica, ha abordado este fenómeno como un caso de pluri-isotopía. Sin embargo, no todas las metáforas 
adquieren la dimensión de connotación axiológica y se decodifican como biisotopías.  

Veremos el ejemplo del siguiente verso de Jesús Orta Ruiz en “Una parte consciente del crepúsculo”: 

Estoy, con el paisaje cara a cara, 

Contemplando la tarde que agoniza (1999:376). 

La escisión en este enunciado poético del elemento “agoniza”, como la isotopía secundaria, incompatible con el 
marco “estoy, con el paisaje cara a cara, contemplando la tarde” se construye como los primeros intentos de la 
exégesis. En los acervos de la memoria del receptor, se asienta nítidamente el saber sobre la agonía como el 
componente del campo asociativo de la muerte. Esta representación cognitiva en torno al estado físico de delirio, 
próximo al término de las señales de vida aclara la incompatibilidad con la isotopía primaria como la 
incongruencia entre el sema animado, privativo del mundo animal racional y no racional y el sema de inanimado. 
El elemento anómalo tiene que reinterpretarse para adaptarse al marco. Fuera de toda la indecisión pragmática, 
el receptor descubre el hallazgo del poeta al trazar cierta correlación entre el término de la vida y el final de la 
tarde antes de que el crepúsculo se apodere del ambiente. Esta línea limítrofe entre la vida y la muerte se 
transfiere al plano connotativo como el final de la tarde en vísperas de la noche al realizarse la conmutación del 
sema (animado) por otro (inanimado). Si en el código denotativo el lexema delirio posee la marca valorativa 
negativa, al producirse la metaforización, se despoja de la connotación axiológica. Su esquema interpretativo 
finaliza con la reposición semántica exclusivamente. 

De este modo, a partir de la aplicación del esquema de la metasemiótica, propuesto por Eco, se resumen las 
siguientes acciones: 

1. La identificación de la metáfora (la distinción entre el foco y el marco a partir del concepto de disimilitud o la 
tensión de Ricoeur), sustentada en las operaciones de activación del código lingüístico, basado en el principio 
de isotopía para determinar la correspondiente quiebra de la isotopía de la frase, o sea, el hallazgo de la 
ambigüedad. 

2. La desambiguación o identificación de semas integrales mediante la operación de activación del campo 
asociativo, la búsqueda de virtuemas a partir del contexto denotativo, la transferencia de la información del 
código denotativo al connotativo en virtud del hallazgo de la determinación del sema integrador que remite al 
restablecimiento del interpretante la connotación semántica. 

3. La tercera operación es relativa al restablecimiento de la connotación axiológica sostenida en la operación de 
la postulación del valor emocional apreciativo en bloque del marco y del foco metafóricos. 

Se   So1 

Se Soo Se1 

Se So1 

So2 

Semiótica denotativa 

Semiótica connotativa 

Metasemiótica 
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Este sistema de acciones a partir de la realización de las correspondientes operaciones contribuye a plantear el 
problema tan actual de la didáctica sobre el sólido fundamento científico que permite acercarnos a las 
interrogantes referidas a la decodificación de las connotaciones objetivo- subjetivas por su naturaleza con un 
elevado grado de precisión. 

Lo anteriormente dicho se puede presentar a partir del siguiente esquema: 

 

  La ambigüedad 

 

  La desambiguación 

 

 

  La postulación del valor 

  emocional apreciativo 
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