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1. Introdução 

O presente trabalho tem como objetivo descrever a estrutura do repertório terminológico do domínio da 
Fisioterapia, em seu nível interno, de modo a verificar como se dá a construção dos termos dessa área de 
especialidade. Através da descrição morfológica, será construída uma base de dados terminológicos para o 
português do Brasil, com o objetivo de disponibilizá-la on-line para uma posterior implementação computacional, 
nos moldes de projetos já existentes no exterior e ainda incipientes no Brasil. Utilizaremos um modelo de análise 
morfológica já testado para o português, denominado SILEX (Syntaxe, Interprétation et LEXique), criado por 
Danielle Corbin e desenvolvido pelos membros do seu grupo de pesquisa, na Universidade de Lille III. Essa 
pesquisa de mestrado tem apoio da Fundação de Amparo à Pesquisa do Estado de São Paulo (FAPESP – 
processo nº 2011/05546-6). 

A descrição da estrutura morfológica de terminologias constitui um dos aspectos relevantes para a compreensão 
do modo como os domínios do saber organizam e denominam os seus conceitos específicos. De acordo com 
Correia (2006, p. 32), partimos dos seguintes princípios: a) “a terminologia de um determinado domínio apenas 
se encontrará completamente descrita quando a estrutura dos termos se encontrar suficientemente 
caracterizada, dado que essa terminologia também se caracteriza pelas estruturas morfológicas dos termos que 
a compõem”; b) “a estrutura interna dos termos de um domínio é uma marca das condições sócio-históricas em 
que foram produzidos e são/foram usados”. 

Cumpre ressaltar que escolhemos a terminologia da Fisioterapia para a análise, uma vez que ela tem sido objeto 
de vários projetos desenvolvidos desde 2001 por nosso grupo de pesquisa (GETerm – Grupo de Estudos e 
Pesquisas em Terminologia). Os resultados obtidos nesses anos dizem respeito a um mapa conceitual com 
aproximadamente 1.200 termos (validados por especialistas), dispostos nos seus respectivos campos 
semânticos, e um conjunto de 600 verbetes, todos com suas respectivas definições (também validadas por 
especialistas do domínio). Esses dois conjuntos de dados assim organizados (num mapa conceitual e em forma 
de verbetes) facilitam o desenvolvimento da pesquisa, já que estão disponíveis no GETerm.  

Além da facilidade do acesso a uma terminologia já sistematizada, de todas as terminologias estudadas no 
GETerm, a Fisioterapia é a única pertencente à grande área da Saúde, o que significa dizer que seu repertório 
tem pouquíssimos casos de anglicismos e é rico em morfemas greco-latinos. Assim, entendemos que a presença 
desses formantes poderá enriquecer nosso futuro portal terminológico. 

2. Objetivos 

Este trabalho tem como objetivos:  

1. Descrever a estrutura do vocabulário da Fisioterapia no nível da estrutura interna dos seus termos 
constitutivos, verificando-se os principais processos de construção dos termos (tipos de derivação presentes, 
tipos de composição – morfológica, morfossintática, lexicalização de sintagmas, etc.). Conforme já citamos 
anteriormente, utilizaremos para a descrição da estrutura morfológica dos termos o modelo SILEX. 

2. A partir da descrição morfológica, pretendemos organizar uma base de dados de maneira que seja possível a 
implementação computacional e a disponibilização on-line dos dados. Vale ressaltar que outras duas 
terminologias já foram descritas nesses mesmos moldes (Biocombustíveis e Nanotecnologia) e serão 
incorporadas a essa base de dados. 

3. Abordagem teórica 

Para o desenvolvimento deste trabalho, utilizamos como base teórica os pressupostos da Terminologia e 
Morfologia. 

Este trabalho segue os pressupostos teóricos da Teoria Comunicativa da Terminologia (TCT), descritiva e de 
perspectiva linguística, proposta por Maria Teresa Cabré e seguida pelo grupo de pesquisadores do Instituto de 
Linguística Aplicada (IULA), ligados ao IULATERM1 (Léxico, Terminologia, discurso especializado e Engenharia 
Linguística), da Universidade Pompeu Fabra (Barcelona, Espanha). No Brasil, essa teoria ganhou muito 
destaque e muitas pesquisas baseiam-se em seus princípios teórico-metodológicos. 

Para essa teoria, as línguas de especialidade são instrumentos básicos de comunicação entre os especialistas e 
devem ser consideradas a partir de uma perspectiva descritiva e não prescritiva, pois as línguas são dinâmicas e 
estão em constante movimento. A Terminologia, para a TCT, é uma disciplina multidisciplinar que abarca três 
componentes principais: o cognitivo, o linguístico e o comunicativo. O objeto de estudo são as unidades 
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terminológicas que devem ser encaradas como multifacetadas e não podem ser descritas sem se considerar 
esses componentes (Cabré, 2003, p. 183). 

Do ponto de vista cognitivo, elas dependem do contexto temático, ocupam um lugar preciso em uma estrutura 
conceitual (ontologia), o seu significado específico é determinado por esse local, sendo essa uma das suas 
propriedades, e, por fim, as unidades terminológicas são reconhecidas e disseminadas com a ajuda do conjunto 
de especialistas da área que se pretende estudar (Cabré, 2003, p. 184). 

Já da perspectiva linguística, as unidades terminológicas são também unidades lexicais, considerando-se a sua 
origem lexical e o seu processo de lexicalização. Sendo assim, possuem uma estrutura lexical, podendo ser 
explorados todos os dispositivos de formação de palavras e os processos de aquisição de novas unidades. 
Quanto à categoria das classes de palavras, elas ocorrem como substantivos, verbos, adjetivos ou advérbios e 
estruturas verbais, adjetivas, adverbiais. Formalmente, as unidades terminológicas podem coincidir com as 
unidades pertencentes ao discurso geral. Na questão semântica, elas pertencem a uma dessas categorias: 
entidades, eventos, propriedades ou relações. Quanto à sintaxe, sua combinabilidade é restrita, baseada nos 
princípios combinatórios de todos os itens da língua (Cabré, 2003, p. 184). 

Finalmente, para uma compreensão das unidades terminológicas do ponto de vista comunicativo, elas devem 
ocorrer em um discurso especializado, adaptando-se a esse tipo de discurso de acordo com suas características 
temáticas e funcionais. Elas integram o discurso especializado juntamente com unidades pertencentes a outros 
sistemas simbólicos ou icônicos. As unidades são adquiridas por meio de um processo de aprendizagem. E, por 
fim, as unidades terminológicas são basicamente denotativas, o que não excluem as conotações (Cabré, 2003, 
p. 184-185). 

Os componentes acima descritos podem ser resumidos da seguinte forma: qualquer unidade lexical tem o 
potencial de ser uma unidade terminológica. Por sua vez, a unidade terminológica não existe se não for acionada 
por meio do comando de um falante em um contexto comunicativo especializado. Assim, se analisarmos as 
características fonológicas, sintáticas e morfológicas não perceberemos propriedades diferentes entre as 
unidades da língua geral e do discurso especializada. Destarte, sabemos que o que fará essa diferença é a 
dimensão pragmática e semântica (Cabré, 2003, p. 190). 

Quanto à Morfologia, utilizamos o modelo de análise morfológica denominado SILEX. Conforme nos afirma 
Correia (2004, p. 27) o modelo SILEX já foi utilizado com êxito na descrição do léxico não só para o francês, mas 
também para o grego moderno e para a língua portuguesa. A pioneira no trabalho com o modelo para a língua 
portuguesa foi Graça Maria do Rio-Torto, da Universidade de Coimbra, que o utilizou para a descrição e análise 
da formação de avaliativos. Ainda em português, Margarita Correia realizou sua dissertação de mestrado e 
doutorado utilizando o modelo para a análise da formação dos adjetivos em anti- em português e para a 
denominação das qualidades, respectivamente. No Brasil, encontramos algumas teses e dissertações que 
fizeram uso do modelo em suas análises, comprovando que o modelo é útil para a análise morfológica não 
apenas da língua francesa. 

Não podemos negar que o modelo vem sofrendo várias modificações ao longo dos anos e, atualmente é tratado 
como sendo pertencente à morfologia construcional e não apenas como um modelo de morfologia derivacional. 
Por isso, podemos dividi-lo em três fases, as quais serão detalhadas a seguir. 

Na sua versão inicial (1987), o modelo pode ser considerado como pertencente à morfologia derivacional e 
tratava-se de “um dispositivo teórico eficiente, sobretudo, para explicitar questões formais relacionadas com as 
palavras derivadas”. Possuía dois princípios fundamentais para as Regras de Formações de Palavras (RCPs): “a 
obrigatoriedade da unicidade categorial e a obrigatoriedade da unicidade semântica”, não sendo possível, 
portanto, estudar a polissemia das unidades (Correia, 2004, p. 28).  

O objetivo de Corbin (1987) era construir, dentro do quadro teórico da gramática gerativa, uma teoria sincrônica 
do léxico que determinasse uma estrutura e uma interpretação adequada às palavras construídas do francês, 
atestadas ou não, caracterizasse a natureza da gramaticalidade lexical e definisse a especificidade das RCPs.  

A sua hipótese de partida era a seguinte: apesar de todas as irregularidades observáveis do léxico atestado, elas 
obedecem a um conjunto hierarquizado de regras e princípios que devem ser descritos pelos linguistas. Com 
esse trabalho, seria possível definir com mais clareza o conceito de competência lexical, algo fundamental para 
uma teoria de base gerativa (Corbin, 1987, p. 1). 

Nesse momento, o modelo de Corbin concebia a análise apenas das palavras construídas por afixação e 
conversão, excluindo os processos de composição e flexão (Corbin, 1987, p. 5), que serão incluídos na última 
fase do modelo (1999), passando o modelo a ser considerado construcional e não somente derivacional. 

Uma noção importante de se destacar na primeira fase do modelo, que virá a ser retomada nas próximas fases é 
a de “real lexical”. Corbin (1987, p. 18) não objetiva descrever o léxico independentemente do real 
extralinguístico a que ele designa. O real lexical deve ser estudado partindo-se de três níveis:  

a) o real atestado, tangível, observável. É aquele que se manifesta nos corpus lexicográficos, recipientes naturais 
das palavras de uma língua; 

b) o real psicológico da competência lexical, da intuição metalinguística imediata que permite aos locutores 
formular julgamentos a respeito das palavras de sua língua; 

c) o real da língua, ou seja, as propriedades de cada língua, suas restrições, que as definem como sendo línguas 
diferentes. 



© 2013 Actualizaciones en Comunicación Social 
 Centro de Lingüística Aplicada, Santiago de Cuba 

 70

A expressão “palavra existente” é um termo ambíguo do real lexical. Corbin (1987, p. 18) decide então utilizar o 
termo “palavra atestada”, que designa as palavras atestadas nos dicionários, ou aquelas que o locutor julga fazer 
parte de sua língua, referentes aos itens (a) e (b) acima. Já as palavras possíveis são aquelas que se referem ao 
item (c): são as palavras possíveis de serem formadas em determinada língua, de acordo com a estrutura 
linguística. Dessa forma, a autora opõe-se à denominação utilizada por morfologistas gerativos, como Aronoff 
(1976), que optam por utilizar os termos “palavras possíveis e palavras existentes”. 

Em 1991, o modelo, apesar de ainda ser considerado derivacional, assume-se como associativo. Essa postura 
rompe radicalmente com a concepção dissociativa presente até então na teoria gerativa, como na perspectiva de 
Jackendoff (1975), na qual a estrutura viria em primeiro lugar e o sentido seria afetado por ela. O modelo se 
baseia, por conseguinte, na ideia de que: “o significado de uma palavra construída é construído ao mesmo tempo 
em que a sua estrutura morfológica, e composicionalmente a partir dessa estrutura, e a representação gramatical 
deve refletir essa construção simultânea da estrutura e do significado”2 (Corbin, 1991, p. 9). 

Corbin (1991, p. 11) define o significado de uma palavra construída como uma construção complexa no qual 
interferem diversos fatores, tanto linguísticos como referenciais. Essa distorção aparente entre a forma e o 
significado de uma palavra é construída implicitamente baseada no seu significado derivacional previsível a partir 
da estrutura morfológica de uma palavra complexa construída. 

Outro conceito que Corbin irá trabalhar nessa fase intermediária do modelo é o de “forma observável da palavra 
construída”. Essa forma é o resultado não de uma simples concatenação de elementos, mas sim da combinação 
de muitas operações complexas, nas quais a forma modelada na estrutura morfológica pode ser transformada 
pela ação de dispositivos pós-derivacionais, tais como a alomorfia, truncação e a integração paradigmática. 

Ainda sobre o caráter associativo, Corbin (1991, p. 15) tece algumas críticas contra a dissociatividade. A autora 
afirma que considerar que a análise semântica deve vir separada da morfológica é elaborar uma análise 
superficial dos dados. A fim de refinar a análise, chegando até o nível interno de construção de palavras, é 
preciso estratificar os dados e, conforme já observamos não partir da “evidência do léxico observável”, mas sim 
da “reconstrução do léxico descritível” (Correia, 2004, p. 31). 

A respeito disso, Corbin (1991, p. 18) afirma que o objetivo de seu modelo lexical é representar o conjunto dos 
fenômenos relativos à derivação que possam trazer à tona a associatividade. Essa representação, portanto, 
criaria uma hierarquização dos componentes lexicais, situando no local adequado os dados que são regulares, 
os sub-regulares e os irregulares, fazendo também relações entre os fenômenos da gramática, dos componentes 
semânticos e fonológicos.  

Assim, as diversas operações necessárias para construir um significado de uma palavra são formalizadas de 
certo modo que todas as diferentes variáveis que interferem em sua construção possam ser hierarquizadas, 
nivelando o que é mais regular até o que é menos regular, chegando ao tênue intervalo que separa a forma 
observável e o significado previsível.  

Os componentes (ou níveis) desse modelo lexical estratificado são: um componente de base, um componente 
derivacional, um componente pós-derivacional e um componente convencional (Corbin, 1991, p. 18-24). 

O componente de base contém as listas de entradas lexicais de base, contendo todas as propriedades dos itens 
lexicais e suas regras. A lista de entradas lexicais de base constituem tudo aquilo dentro do léxico que não é 
construído derivacionalmente, ou seja: 

1) a lista de morfemas lexicais não complexos, ditos primitivos, suscetíveis de servir como base a palavras 
construídas e pertencentes a categorias maiores, autonômas, como chat, mang(er), long; 

2) a lista de palavras ditas “transcategoriais”, que são provenientes de outro componente da gramática, aquelas 
que passam de uma categoria verbal flexionada a uma categoria nominal ou adjetival; 

3) a lista de palavras complexas não construídas; 

4) a lista de afixos. (Corbin, 1991, p. 20) 

As regras de base são as regras de redundância, responsáveis por tornar as regularidades formais e semânticas 
das palavras complexas não construídas relacionadas a outras entradas lexicais, como por exemplo, uma regra 
que permite atribuir à palavra francesa royaume uma estrutura na qual seu constituinte semântico ativo seja roi 
(Corbin, 1991, p. 20). 

No nível do componente de base podem também operar regras externas, semânticas e fonológicas. As regras 
semânticas são capazes de tratar a polissemia das entradas lexicais de base. Já as regras fonológicas podem 
tratar da alomorfia entre as entradas semânticas relacionadas. Por fim, as entradas lexicais, à exceção dos 
afixos, podem ocorrer na estrutura sintática, possíveis de serem tratadas como entradas não-autonômas. O final 
desse componente é o léxico não construído. 

O componente derivacional contém a lista das Regras de Construção de Palavras (RCPs), gerando as palavras 
construídas possíveis de uma língua, dotadas de todas as propriedades previsíveis. As RCPs são operações 
complexas que podem construir a estrutura morfológica e o significado previsível de uma palavra construída. Por 
conseguinte, a estrutura morfológica das palavras construídas é construída conforme os esquemas de 
disposição categoriais que são próprios a uma língua ou de um grupo de língua. Pelo fato de uma RCP poder ser 

                                                           
2 Tradução nossa. 
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associada a diversos processos morfológicos (sufixação, prefixação, conversão, composição), essa mesma RCP 
pode construir várias estruturas (Corbin, 1991, p. 21). 

A partir dessa última afirmação, cabe fazer uma ressalva: nessa fase do modelo, o principío da unicidade 
categorial já não era mais tão rígido, e a própria Corbin já aceitava que, apesar da maioria das RCPs 
obedecerem ao princípio da unicidade categorial, em alguns casos isso não pode se aplicar. Por exemplo, a RCP 
de avaliativos, na qual as palavras formadas por essa regra possuem um sentido de diminutivo, atenuativo, 
argumentativo, pejorativo, podendo ser formados a partir de nomes, verbos e adjetivos. Além desse exemplo, 
Corbin (1991, p. 21) cita as muitas regras associadas a prefixos com sentido adverbial (arqui-, co-, inter-, intra-, 
super-) que podem ser formadas com bases de distintas categorias, mas com o mesmo efeito semântico, como o 
prefixo super-, que pode ser empregado para construir verbos a partir de verbos (protegerv � superprotegerv ), 
adjetivo a partir de adjetivos (amadoA � superamadoA), nomes a partir de nomes (homemN � super-homemN). 

O componente pós-derivacional contém as operações pós-derivacionais para corrigir as formas não lexicalizáveis 
construídas pelas RCPs, quer seja, as regras de truncação do tipo morfológico e as regras de interação 
paradigmática (Corbin, 1991, p. 22). 

O último componente, denominado convencional, é o encarregado de fornecer o léxico convencional e possui 
dois dispositivos: um aplicador de idiosincrassias, para tratar as exceções, e um selecionador, a fim de reduzir o 
léxico possível ao léxico já atestado, a fim de “fornecer uma fotografia do estado do léxico a um dado momento”. 

Na versão mais recente do modelo (1997-1999) passa a ser considerado pertencente à “morfologia 
construcional”, por englobar outros processos de construção de palavras que não apenas os derivacionais, tais 
como composição, reversão e lexicalização de sintagmas. Nessa fase, de acordo com Correia (2004, p. 32), D. 
Corbin distanciou-se ainda mais dos modelos de morfologia gerativa por considerar mais importante o estudo do 
significado das palavras construídas do que apenas das suas formas. Corbin (1987, 1991) já apresentava uma 
postura contra a dissociatividade, e também se distanciava da teoria gerativa por considerar a morfologia um 
campo autonômo, que não pode ser explicado pelas regras da sintaxe, o que se torna mais evidente nessa 
última fase. 

4. Metodologia 

A metodologia do trabalho consiste na delimitação dos termos que serão utilizados para a análise, pautando-se 
no mapa conceitual da área de Fisioterapia, já validado pelo especialista da área. Selecionaremos alguns 
campos nocionais, visto que temos aproximadamente 1000 termos atestados. Após a seleção dos termos, será 
feita a análise baseada no modelo SILEX, já explicitado anteriormente e a construção da base de dados, 
contendo as regras e os processos de formação dos termos da Fisioterapia. 

5. Considerações finais 

No momento, estamos na fase de seleção dos termos que serão analisados por meio do Modelo Silex. 
Destacamos que a pesquisa ainda está em andamento e apresentaremos os resultados finais (descrição e 
análise morfológica dos termos da Fisioterapia e organização da base de dados) durante o Simpósio em janeiro 
de 2013.  
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