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Primeros pasos de la etiquetaci6n automática en Cuba

1. Introducción

1997 representa para Cuba un ano muy importante en lo que a la LingüísOCa
Computacional se refiere, se introduce por primera vez las técnicas de etiquetaci6n
automática de corpus textuales.

Nosotros tuvimos la oportunidad de visitar importantes instituciones cienlfficas
europeas donde se adquirió esta nueva tecnología. En esas instituciones asimilamos la
teoría y las técnicas principales para la implementación en nuestro archipiélago de los
etiquetadores gramaticales automáticos o, taggers que es como se conoce en la termino­
logía de la especialidad.

¿Por qué es necesario realizar la innovación tecnológica en Cuba de la etiquetaci6n
automática?

El Centro de Lingüística Aplicada desarrolló desde 1990 hasta 1997 el proyecto de
investigación titulado Léxico activo funcional del escolarcubano. Esta investigación procesó
7000 composiciones las cuales arrojaron un corpus de 678156 palabras, de ellas 25693 son
diferentes. El procesamiento de las casi 700000 palabras se realizó a través del Sistema de
Computación VEC. Este sistema resultó de gran ayuda a los investigadores IingOlsticos
puesto que aportó numerosos resultados lexicológicos y lingüislíco-estadíslicos; sin erTlbar·
go, existía un inconveniente: los investigadores tuvieron que codifICar manualmente desde
el punto de vista funcional cada una de las palabras de las composiciones.

Como se puede deducir, el trabajo desplegado por los especialistas durante la
codificación manual y por los técnícos durante la introducción de las composiciones
codificadas fue muy complejo y agotador y llevó varios anos de procesamiento. Por tal
motivo, el Grupo de Lingüística Computacional de nuestro Centro se dedicó a profundizar
sus estudios en las últimas técnicas de la etiquetación automática de corpus textuales.

2. Caracterlsticas generales del etiquetador gramatical automático cubano ETIGRAC

A partir de la información recopilada en el Léxico activo funcional del escolar cubano
se pudo realizar el sistema computacional ETIGRAC, que no es más que el etiquetador
gramatical automático cubano.

2.1. Confección del LEXICON

El LEXICON del ETIGRAC se confeccionó con todas las palabras que comprendia
el léxico del escolar cubano, éste incluye 29736 voces ·sumando los sustantivos propios
que fueron 4043- con la clasificación gramatical respectiva, además de poseer cada pala-
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bra la frecuencia de uso dentro del corpus del escolar cubano. Esto último es muy impar·
tante puesto que se utilizará en la desambiguación de aquellas palabras que poseen más
de una clasificación gramatical.

El desglose de las 29736 voces presentes en el LEXICON es el siguiente:

· 5 articulas
.10894 sustantivos (propios, masculino singular, femenino singular, etc.)
.4315 adjetivos (pospuestos, antepuestos, determinativos, etc.)
· 113 pronombres (personales, demostrativos, posesivos, indefinidos, etc.)
.13196 verbos (modo indicativo, modo subjuntivo, perifrasis verbales, etc.)
· 720 adverbios
· 118 preposiciones
· 49 conjunciones
· 29 interjecciones
· 2 contracciones
· 240 lexias complejas y fechas
.55 siglas

Como se conoce, el idioma español -al igual que el resto de los idiomas- posee
palabras homónimas, o sea, con más de un significado, elemento éste que dificulta la
codificación automática de textos. Lo anterior se refleja en el LEXICON de nuestro tagger
con la presencia de 1179 palabras con dos etiquetas, 125 palabras con tres etiquetas, 10
palabras con cuatro etiquetas, 3 palabras con cinco etiquetas y 1 palabra con 6 etiquetas,
para un 0,093 % de palabras ambiguas. El número de palabras no ambiguas en nuestro
etiquetador es de 26942.

2.2. Otras bases de datos

Para el mejor funcionamiento del ETIGRAC, se crearon otras bases de datos, las
cuales ayudan a clasificar palabras compuestas y palabras desconocidas.

Las palabras compuestas están presentes en la base de datos SEPARADA e inclu­
ye las lexías complejas (ej.: médico de la familia, defensa civil, trabajo voluntario, aire
acondicionado, etc.), nombres propios (ej.: José Maril, Antonio Maceo, La bella y /a bes­
tia, etc.), frases adverbiales (ej.: a continuación, de pronto, en silencio, muy feliz, etc.),
frases prepositivas (ej. : a través de, de acuerdo con, encima de, rumbo a, etc.), frases
conjuntivas (ej.: en fin, es decir. en cambio, etc.), etc. hasta sumar la cifra de 8076 pala­
bras compuestas.

Muchos de los textos que procesa el ET1GRAC contienen palabras desconocidas,
es decir, palabras que no se encuentran en el LEXICON; para resolver en parte esta situa­
ción se creó la base de datos TERMINA. Esta base de datos contribuye a clasificar
gramaticalmente a aquellas palabras desconocidas cuyas terminaciones se encuentren en
TERMINA. Por ejemplo, todas las palabras no encontradas y que finalicen en el morfema
aba serén clasificadas como verbos indicativos: computaba, pernoctaba, aislaba, etc. Igual
sucede con las palabras que terminan en mente, que se clasificarán como adverbios:
paulatinamente, afortunadamente, aisladamente. La base de datos TERMINA contiene
524 morfemas que oscilan entre una letra hasta nueve letras.
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Es necesario destacar en nuestro tagger la posibilidad que ofrece de incrementar
constantemente el LEXICON durante su aplicación. Si durante el análisis de un léxico
determinado existen palabras desconocidas, éstas luego de ser etiquetadas, son deposita.
das en la base de datos NUEV-LEX. Una vez finalizada la sesión de trabajo, el investigac:k::ll"
puede revisar el contenido de NUEV-LEX y verificar las etiquetas asignadas a las palabras
desconocidas. Una vez depurada esta base de datos, estas palabras dejan de ser desco­
nocidas al incorporarse al LEXICON lo que provoca una mayor efICiencia del etiquetador.

3. Desambiguación en el ETIGRAC

Para la desambiguación de las palabras con más de una etiqueta, el ETIGRAC
recurre al uso de los Modelos Ocultos de Markov, una técnica que utiliza análisis estocásticos
que calcula cadenas de Markov a partir de un corpus de entrenamiento -en nuestro caso a
partir del Léxico activo funcional del escolar cubano- y después utiliza esas cadenas para
etiquetar nuevos textos.

El ETIGRAC posee 666 parejas de etiquetas con sus respectivas probabilidades
de ocurrencia para cada caso.

Analicemos los siguientes textos:

Debes hablar bajo

Yo toco el bajo en la orquesta

La palabra bajo puede tener cinco clasificaciones gramaticales: sustantivo mascu­
lino singular, verbo indicativo, adverbio, adjetivo calificativo antepuesto o adjetivo califica­
tivo pospuesto. ¿Cómo clasificará gramaticalmente el ETtGRAC estas oraciones y
especfficamente el término ambiguo bajo?

A partir de las parejas de etiquetas (bigramas) calculadas previamente y utilizando
otros recursos probabilisticos de desambiguación, el ETIGRAC clasificará correctamente
ambas oraciones de la siguiente manera:

Debes hablar bajo
v.ind. susl.m. adv.

sing.

Yo
prono
pers.

toco el
I/.ind. arto

bajo
sust.m.
sing.

en
prep.

,.
art.

orquesta
susU.sing.

4. Aplicación del etiquetador automático ETIGRAC

Hasta el momento el ETIGRAC ha sido aplicado a dos estudios, el primero trató
sobre El léxico como reflejo de factores socioculturales en la comunidad santiaguera de Los
Hoyos: estudio socioJingüístico' . En esta investigación nuestro tagger procesó un corpus

lTesis de Maestría de la Lic. Mercedes Causse Cathcart, profesora de la Universidad de Oriente.
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oral que contenla 7759 palabras expresadas por personas jóvenes y adultas de diferentes
niveles de escolaridad pertenecientes al barrio de Los Hoyos de la ciudad de Santiago de
Cuba.

La efectividad del etiquetador en este estudio fue de un 96.45% al clasificar co­
rrectamente 7483 palabras y errar en 276. Es conocido que durante conversaciones orales
ITkJchas personas utilizan las llamadas muletillas, las cuales aparecieron con cierta fre­
cuencia es esta investigación y fueron etiquetadas erróneamente por el tagger. En expre·
siones tajes como: ...bueno. yo vaya hablar sobre los carnavales...•...bueno, a mI me
gusta la conga, pero va mucha gente...• etc. la muletilla bueno. que tiene función fática, se
clasificó indistintamente como adjetivo calificativo pospuest,o o como interjección.

La segunda invesUgaci6n donde se utiliza actualmente el ETIGRAC se denomina
Uso del léxico por escofares de primaria en el sector rural de la provincia Santiago de
CutW .

En este caso, al procesarse un corpus muy similar al del punto de partida de nues­
tro etiquetador, la efectividad en la aplicación del mismo ha sido altlsima. Por ejemplo, el
por ciento de aciertos en la clasificación gramatical de las 13000 palabras de 4to. grado fue
del 99.68; sólo se equivocó en 42 palabras. Por otro lado. durante el procesamiento de las
24600 palabras de 5to. grado, el tagger sólo erró en 77, para un 99,69 % de efectividad.

¿Funcionará este etiquetador con igual eficiencia para otros corpus textuales? Se
ha demostrado que si, al obtenerse un allo por ciento de efectividad en el primer estudio
procesado por el ETIGRAC y analizado unos párrafos arriba, pero no estamos satisfechos.

En la bibliografía revisada. hemos podido observar que actualmente se confeccio­
nan etiquetadores flexibles. es decir. eUquetadores que brindan la posibilidad de funcionar
con diferentes tipos de LEXJCON y de tabla de transiciones en dependencia del tipo de
corpus a procesar. Esta soJuci6n para obtener altos por cientos de efICacia me parece
positiva, aunque conlleva un gran esfuerzo previo de entrenamientos de nuevos corpus
para generar nuevas parejas de etiquetas (tablas de transiciones). Soy de la opinión de
que se puede perfeccionar esta idea al trabajar con un LEXICON universal para el
procesamiento de cualquier Hpo de léxico -el desarrollo tecnológico actual lo soportarla- y
lo único que habria que desarrollar seria las tablas de transiciones.

5. Conclusiones

• La aplicación en Cuba de los etiquetadores automáticos de corpus. textuales significa un
importante paso de avance para las investigaciones IingOlsticas que se realizan en el
pals.

• La confección del ET1GRAC posibilitará la realización en Cuba de investigaciones
lexicológicas más profundas, más amplias y con mayor rigor cienlifico.

• Con la aplicación del ETIGRAC este tipo de estudios se realizará en mucho menor
tiempo y humanizará la labor de lingüistas y técnicos de computación.

lEstudio perteneciente al doctorado que realiza la Lic. Celia Pérez Marqués. investigadora del Cen.­
tro de lingOlstica Aplicada.
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