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Un diccionario activo vasco-castellano en un entorno de escritura

Resumen
la aparición de los diccionarios electrónicos ha supuesto un cambio sustancial en el area
de la lexicograHa. El uso de los ordenadores ha posibilitado no s610 un cambio de soporte.
sino la utilización de técnicas de procesamiento de lenguaje natural que permiten explotar
la información contenida en los diccionarios. Entre las distintas aproximaciones al dicciona·
rio electrónico moderno, nos parece interesante la visión del diccionario como un instrumen­
to activo orientado a la resolución de problemas léxicos.

Presentamos en este articulo un trabajo que desarrolla estas Ideas (Arregi, 1995). En primer
lugar se da cuenta de un estudio que ha permitido describir las formas de uso de los
diccionarios por parte de los escritores humanos. Este anélisis revela cuáles son las
necesidades reales y, por tanto, cuéles son los aspectos en los que deberlan incidir los
dICcionarios electrónicos.
Como aplicación práctica de dicho estudio, se presenta un proyecto en el que se esta
desarrollando un plug-in para Microsoft OFFICE. En dicho plug·in se integran un diccionario
electrónico bilingOe vasco-castellano (Elhuyar, 1996) y herramientas de análisis y genera·
a6n morfológica. El dicdonario asi enriquecido tiene ya caracterlsticas activas.

1. Motivación
la adecuación de los diccionarios al mundo de la informática está sujeta, a nuestro entender,
a consideraciones tales como:
• Los diccionarios electrónicos no son (y no deben ser tratados como) una variante de los

diccionanos convencionales, sino como un producto distmto. Tanto el diseno corno la
especificación y análisis de funcionalidad de los diccionarios electrónicos se debe llevar
a cabo desde esta premisa.

• Ello no obsta para que las aportaciones de los diccionarios electrónicos se hagan a partir
del estudio de las carencias de los diccionarios en papel. Es conveniente, y hasta
necesario, abordar cuestiones tales como: ¿Hasta qué punto son útiles los diccionarios
en papel para resolver problemas léxicos? ¿Cuéndo, en qué situaciones, frente a qué
clase de problemas se manifiestan las carencias de los diccionarios? ¿Qué se podrra
esperar de los diccionarios electrónicos?

• Es necesario replantear las características del intenaz entre el usuario y el diccionario,
entendido este último como un sistema de información, consulta, navegación y
búsqueda, dotado, por qué no, de capacidad inferencial.la cuestión que se plantea es
dónde finaliza la tarea del usuario y dónde empieza la del sistema diccionarial.

POI' tanto, la hipótesis que defendemos es que el diccionario electrónico inmerso en un
entomo de escritura debe tener caracterlsticas propias y diferenciadas respecto a los
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diccionarios clásicos en soporte de papel, y dichas caracterlsticas deben redundar en un uso
eficiente del diccionario, asl como en una mayor ayuda a la hora de resolver problemas de
naturaleza léxica.

En este contexto, el enfoque planteado en (Al, 90:394; Martin, 92:200), según el cual el
diccionario debe ser una herramienta activa y dinámica capaz de interactuar con el usuario
en la resolución de problemas léxicos, es una buena aproximación de cara a especificar la
naturaleza del diccionario electrónico moderno.

2. Análisis del uso de los diccionarios

El manejo de los diccionarios ha sido y es objeto de estudio (Bujas, 75; Tomaszczyk, 79;
Baxter, 80; Ard, 82; Hatherall, 84; Hartmann, 85; Atkins & Knobles, 90; Nuccorinl, 94). la
mayorra de estos estudios se basan en datos empíricos ofrecidos por los usuarios o extra Idos
a partir de ellos.

En (Marchionini, 1989) y en (Large & Beheshti, 1994) se analizan y comparan versiones eIl

papel y electrónicas de encidopedias. Las conclusiones vertidas por los autores son
fácilmente aplicables al uso de los diccionarios, y revelan, entre otros aspectos, que para
sacar provecho a las fuentes electrónicas hace falta una correcta adapladón de nuestras
aptitudes cognitivas.

El propósito de nuestro estudio es profundizar en aspectos cualitativos ligados a la
interacción entre el usuario y el diccionario. De esta forma, lo que pretendemos es detectar
las lagunas de los diccionarios y tratar de explorar los medios mediante los que los
diccionarios electrónicos podrlan subsanar dichas lagunas.

Los datos recogidos de los estudios previamente citados han sido clarificadores en muchos
aspectos, pero hemos considerado necesario elaborar nuestro propio estudio, mediante una
metodologfa ajustada a nuestras necesidades.

2.1. Metodología seguída en nuestro análísis
La técnica que se ha seguido en la recogida de datos se ha basado en la observación directa
yen protocolos verbales y escritos. Los siete escritores (en su mayoría traductores) que han
participado en las pruebas han ido narrando todas las difICUltades encontradas, asl como sus
impresiones y resolUCiones Esta información se ha registrado en cintas magnetofónicas
para, posteriormente, rellenar registros con la siguiente estructura' diccionario selecóona­
do, término que se ha querido consultar, entrada diccionarial seleccionada. tipo de consulta.
resultado de la consulta y otras anotaCIones Estos registros se han ordenado secuencialmente

En el desarrollo de la tarea el observador ha jU9ado un rol activo: no se ha limitado a grabar
los comentarios del escritor sino que le ha requerido sobre sus impresiones, objetivos, etc.
La formación y experiencia de los escritores ha sido heterogénea. Si bien todos elios están
habituados a traducir o escribir textos con la ayuda del dfccionario. tres de eltos son
profesionales y el resto aficionados. Los textos usados han sido diversos (textos técnicos,
literarios y comunes). A veces se han traducido párrafos enteros. y en otras ocasiones se
ha limitado la traducción a frases, oraciones. lOCUCiones o palabras.

2.2. Resultado del análísís
Vamos a resaltar a continuación algunas conSIderaciones generales que hemos extraido de
los ejercicios realizados
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Tal y como se revela en distintos estudios efectuados sobre el manejo de diccionarios
(Neubach & Cohen, 88), hemos podido constatar que el uso de los diccionarios es una tarea
difícil y compleja, y que el porcentaje de fracaso es elevado.

Veamos cuáles son las causas que conducen al fracaso:
• Elección inadecuada del tipo de diccionario. Dependiendo dellipo de trabajo y del nivel

de conocimiento de las lenguas ínvolucradas, es conveniente compaginar el uso de
diccionarios monolingües y multilingües. Estrategias inadecuadas en el uso de estos
recursos conducen a decisiones erróneas.

• Slntesis de formas léxicas. La mayoría de los diccionarios estén concebidos para la
comprensión o traducción de palabras. Una de las actividades en la que los escritores
manifestaron mayor descontento, en lo que se refiere a la utilidad del diccionario, fue
la síntesis o producción de formas léxicas. La búsqueda de palabras a partir de ideas o
conceptos es una tarea difícilmente abordable por los diccionarios convencionales, pero
que debería tenerse muy en cuenta en el disei'lo de los diccionarios electrónicos.

• Manejo de locuciones. La comprensión y uso de locuciones, de formas idíométicas y de
términos multi-palabra es, en general, problemática. Los diccionarios convencionales
presentan deficiencias, tanto en la forma de acceso de esos términos, como en la
manera de presentarlos y de dar información acerca de ellos.

• Dicotomía texto-diccionario. La transici6n entre las unidades textuales y las entradas
diccionariales da lugar a serias dificultades. Ciertamente, hay una notable diferencia
entre las unidades léxicas del texto, que estén cargadas de información contextual, y las
entradas diccionariales, que son independientes del contexto. Estas diferencias se
manifiestan en aspectos gramaticales (morfosintácticos) y semántico-pragmáticos. Los
diccionarios no facilitan la transición entre ambos niveles.

Dado que los diccionarios en soporte de papel tienen severas limitaciones para abordar con
éxito los problemas expuestos, los sistemas diccionariales electrónicos deben tratar de
subsanar esas carencias.

En las pruebas realizadas se l1a puesto de manifiesto la necesidad de dotar al diccionario
de una funcionalidad más completa. Entre las funciones que se han detectado como
necesarias cabe destacar:
• La búsqueda tesaúrica. Es una utilidad muy relevante en la generación léxica. Facilita

la búsqueda de formas léxicas a partir de ideas o conceptos abstractos.
• La presentación de ejemplos de uso. Esta función muestra el manejo contextualizado

de las unidades léxicas.
• La búsqueda de coocurrencias léxicas. Se trata de mostrar al usuario combinaciones de

Unidades léxicas que aparecen estrechamente ligadas, no tanto por criterios sintácticos
o semánticos, sino por la frecuencia de uso.

• La incorporaci6n de funciones gramaticales. La idea de integrar analizadores y
generadores morfosintácticos y otras herramientas para el tratamiento automático del
lenguaje natural, parece abrir un amplio abanico de posibilidades.

3. Primera aproximación: incorporación de herramientas morlo/óg;cas
Entre las distintas opciones para tratar de dolar al diccionario electrónico de un comporta­
miento activo, hemos optado en primer lugar por disei'lar un proyecto que tiene como
objetivo la integración de un diccionario bilingüe vasco-castellano y herramientas de análisis
y generación morfosintáctica.

Como ya hemos apuntado en la sección anterior, no hay una correspondencia directa entre
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las formas léxicas y las entradas diccionariales, ya que estas últimas carecen de flexiones,
casos declinativos y de conjugaciones verbales.

Estas diferencias son aún mayores cuando las lenguas utilizadas son aglutinantes, como es
el caso del vasco. Por ejemplo, la forma "fagunekin" es una flexión de la entrada ~/agunw. En
este contexto, la incorporación de herramientas gramaticales es necesaria para aquellos
escritores que sin tener un conocimiento profundo de la lengua pretendan usar el diccionario.

3.1. Plug-in diccionaríal para Mícrosoft Office
La idea de facilitar y enriquecer el uso del diccionario mediante herramientas gramaticales
está en vlas de materializarse como un plug-in del paquete.Microsoft Office.

Ya anteriormente el grupo IXA de procesamiento de lenguaje natural ha desarrollado
herramientas que se han incorporado a aplicaciones Microsoft (Aduriz et al., 97).

La propuesta que se está desarrollando en este proyecto toma como base un contexto de
trabajo bilingüe castellano-vasco en el que interactúan:

• Un diccionario bilingüe. Se trata del diccionario Elhuyar, del que ya existe una primera
versión electrónica.

• Analizadores y generadores morfosintácticos para el vasco y el castellano. El analiza·
dar/generador morfológico que se va a usar para el vasco será una variante de XUXEN
(Alegria el al., 1996).

• Un interfaz amigable adaptado al enlomo Windows.

El sistema diccionarial asl construido va a permitir consultar el diccionario directamente a
partir de las formas léxicas. Por ejemplo, un usuario que quiera traducir la forma vasca
~/agunekin" no va a necesitar saber que la entrada diccionarial que se debe consultar es
lagun, ni que el sufijo dec!inativo ~-ekin~expresa el plural del caso asociativo; por otro lado,
tampoco va a tener necesidad de generar el texto equivalente en castellano, ya que el
sistema diccionarial será capaz de generar la traducción ~con los amigos~.

4. Trabajos futuros
Actualmente estamos desarrollando trabajos que permitan integrar en un futuro próximo
distintas fuentes de informacíón léxica .en los entomos de escritura. Creemos que la
pre.sentación generalizada de ejemplos y de coocurrencias léxicas será una ayuda impar·
tante para los usuarios de diccionarios.

Se está trabajando asimismo en la linea presentada por (Artola, 93), que desarrolla métodos
de inferencia sobre bases de conocimiento diccionarial.

Los aspectos de desambiguación léxico-semántica constituyen otra de nuestras líneas
actuales de trabajo (Agirre & Rigau, 96; Rigau el al., 97). Sin duda, este campo tiene una
repercusión directa en el desarrollo y utilización de diccionarios electrónicos.

El análisis del contexto de las formas léxicas es otro de los aspectos que va a permitir mejorar
la precisión de las consultas diccionariales.

S. Conclusiones
Se ha descrito un trabajo que aborda la definición y análisis de funcionalidad de un
diccionario electrónico, a partir del estudio de las carencias de los diccionarios convenciona­
les en soporte de papel.
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En este contexto, se ha presentado un primer paso en la implementación de un sistema
diccionarial electrónico, basado en la utilización de técnicas de procesamiento de lenguaje
natural.
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