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Introducciéon

En las uUltimas décadas nosotros, los profesores, hemos estado buscando nuevos
contenidos linguisticos, planteamientos pedagégicos y metodologias adecuadas, y hemos
utilizado diferentes materiales disefiados para los extranjeros que quieren aprender
esparnol como L2/LE. Nosotros, los profesores, decidimos y disefiamos los materiales, los
contenidos, las tareas, la metodologia y la evaluacién para nuestros alumnos. Sin
embargo, nos hemos dado cuenta de que muchas veces estos planteamientos
pedagogicos propuestos absolutamente por los profesores, no son muy provechosos para
nuestros alumnos.

El enfoque tedrico del aprendizaje de la lengua (opuesto al enfoque del curriculum
tedrico) a la ensefianza de lengua basada en necesidades fue adoptado por Tarone y Yule
(1989). Estos sugirieron la investigacion de la interaccion del estudiante de L2 como una
base para ensefar la competencia sociolingliistica. Descartaron la utilidad del programa
tradicional en la teoria de la ensefianza comunicativa de idiomas, dado que la lengua en
uso no puede ser abstraida ni detallada. Por eso, tenemos que apoyar a los estudiantes a
identificar y a dirigirse a las necesidades del aprendizaje de la lengua analizando su propio
uso.

Tudor (1996), también percibe la contribucién de las teorias del curriculum centrado
en el estudiante. Nunan (1988), como reforzando el enfoque de la ensefianza comunicativa
de idiomas a través de enfocar los analisis de las necesidades del estudiante y los papeles
de toma de decisiones de los profesores. Nunan (1988) considera el modelo de Munby
(1978) excesivamente mecanicista, en la medida en que no prevé ningin tipo de
intercambio o negociacion con los propios alumnos. Desde la perspectiva humanista en la
que se sitla Nunan, con una vision del curriculo centrada en el alumno, se considera
importante que el analisis de necesidades no se limite a obtener informacion sobre los
alumnos sino también de los alumnos, y que existan oportunidades a lo largo del desarrollo
del curso para que puedan intercambiarse opiniones y puntos de vista sobre lo que se
ensefia y se aprende y sobre como se lleva a cabo la ensefianza y el aprendizaje.

Segun Burton (1998), el enfoque basado en las necesidades habilita a los
profesores a responder de una manera uUnica a la complejidad de lengua y aprendizaje, y
anima a los profesores a ser mas analiticos acerca de la ensefianza. La coherencia se
logra por medio de la idoneidad de programacién respondiendo a cada grupo meta de los
principiantes. El desafio a los profesores de lengua aumenta las responsabilidades
profesionales (Tudor 1996).

West (1994, 4-5, citado por Garcia, 1995, 201-202) propone una clasificacién de las
distintas interpretaciones sobre el término “necesidades” en la ensefianza de lenguas
extranjeras en seis categorias, englobando las distintas percepciones del mismo,
presentadas por los especialistas (a) las necesidades objetivas, (b) las lagunas, (c) las



necesidades subjetivas o deseos,(d) las estrategias de aprendizaje,(e) los factores
externos y por ultimo, (f) /as auditorias linglisticas. En el presente trabajo sélo nos
limitamos a analizar las primeras cuatro necesidades, ya que no nos interesa el tema de
los factores externos ni auditorias linguisticas.

Método
Descripcion de la muestra

La muestra esta formada por 46 estudiantes de segundo curso del Departamento de
de Filologia Hispanica de Providence University. Se dividen en dos grupos. El grupo A esta
compuesto de 29 alumnos de la clase de conversacion de primero. Antes de presentarse a
los examenes de acceso al Departamento, llevan aprendiendo espaifiol un afio o dos afios
como asignatura optativa en los colegios, o han hecho un curso intensivo con una duracién
de un mes o tres meses en una academia. Por lo tanto, en general este grupo de “transfer
esta muy motivado y ademas tiene un nivel de espafiol mas alto que los otros que entran
en la Universidad por la Selectividad. Todos estudiantes toman el curso como parte de los
requisitos de su asignatura de primer afio. En la clase de conversaciéon suelen
comportarse bastante activos. Dicen que les gusta esta asignatura y disfrutan mucho. El
profesor se siente muy animado por |a retroalimentacion de este grupo.

El grupo B esta formado por 17 alumnos de segundo. Se trata de un grupo del
segundo curso. Cuando les hicimos la encuestra habian estudiado casi dos afios espariol,
de 16 horas a la semana aproximadamente. Era un grupo bastante callado y timido en el
comienzo del curso. Pero, los profesores sabiamos que eran muy estudiosos. Sobre todo,
se sabia que estudiaban mucho graméatica espafiola y otras asignaturas. Al ser timidos, no
se lanzaban a hablar, se comportaban bastante serios en la clase de conversacién. Era
dificil arrancar la clase para la profesora. Sin embargo, en el segundo semestre, después
de comunicarse, negociar y hablar con la profesora, empezaban a abrir mas la boca. Eran
mas espontaneos cuando tenian que presentar alguna actividad en clase de conversacion.
Incluso, se divertian muchisimo realizando las tareas en clase. La experiencia ha sido muy
buena para la profesora, pero también ha sido bastante dura. ;

Materiales
A. Materiales de ensefianza

Para la clase de conversacion, los dos grupos utilizan Curso de espanol para
extranjeros 1y 2 respectivamente de la editorial SM . La seleccién del manual fue decidida
por el profesorado del Departamento. El Libro del Alumno de ELE 1 esta estructurado en 5
unidades, cada una de ellas formada por 5 lecciones y 5 mas de repaso. ELE 2 consiste
en tres médulos de cinco lecciones y cada médulo finaliza con un balance. Los temas
abarcan las situaciones comunicativas ordinarias, prestando especial atencién a la
adquisicion de la competencia oral y la escrita. Y se observa que ademas de fomentar la
competencia comunicativa del alumno, se pretende animarle a reflexionar sobre sus
propias estrategias de aprendizaje. Para el profesor, ELE 1 es un manual bastante comodo
a la hora de preparar y organizar la clase de conversacién, sin embargo ELE 2, para
muchos profesores, es mas flojo en el sentido de que las actividades no son coherentes y
muchas veces cuesta mucho organizar bien la clase. Los cursos se complementan
también con otros materiales sacados de otros manuales del mercado actual .

B. Instrumento de investigacién
El instrumento que se utiliza para obtener informacién que permite tomar decisiones
con respecto a los contenidos o la metodologia para nuestros cursos de conversacion es




un cuestionario, disefiado en base a los cuatro aspectos de las necesidades planteados
por West que hemos comentado anteriormente.

El cuestionario est4 compuesto de dos partes. La primera consiste en 23 preguntas
de cinco escalas (5= Estoy completamente de acuerdo 1= Estoy totalmente desacuerdo).
Se dividen las preguntas en cuatro bloques:
(a) Las preguntas que averiguan las necesidades objetivas: 2, 4, 5, 6, 23
(b) Las preguntas que averiguan lagunas: 1, 3
(c) Las preguntas que averiguan necesidades subjetivas o deseos: 17, 18, 19, 20
(d) Las preguntas que averiguan estrategias de aprendizaje: 7, 8, 9, 11, 13, 15, 21, 22,
(para especificar la metodologia/para conocer los estilos de aprendizaje de los alumnos)
10 (sus preferencias con respecto a los criterios de correccion de errores,) 12, 14, 16 (los
procedimientos de evaluacion).

Y la segunda parte fue una pregunta abierta: En tu opinién, ;qué aspecto/s del curso
se puede mejorar? La pregunta sirve para pedir sugerencias de los estudiantes con el fin
de mejorar la ensefianza para el préoximo curso. Por motivos de espacio, vamos a tratar
este apartado en otras ocasiones.

Procedimiento

Pasamos el cuestionario de dos hojas a los alumnos la Gltima semana de curso. Los
alumnos contestaron individualmente las preguntas. Antes de pasarles el cuestionario, les
destacamos la importancia de la informaciéon que nos facilitarian y les animamos proponer
sugerencias que les parecieran validas para mejorar la ensefianza.

Una vez recogidos los datos, se realizaron los célculos de las medias y los
porcentajes de las 23 preguntas de la primera parte del cuestionario y los profesores
analizaron paso a paso cada pregunta a base de las medias y los porcentajes.

En cuanto a la pregunta abierta de la segunda parte del cuestionario, leimos una a
una las sugerencias propuestas por los alumnos de los dos grupos e intercambiamos
nuestras reflexiones después de haberlas leido todas.

Resultados
Solo sefalamos los porcentajes y medias de las primeras 10 preguntas:

Tabla 1. Las actividades disefiadas en este manual son apropiadas.

1A
Gradacion 5 4 3 2 1 Total
Porcentaje 10% | 83% 7% 0% 0% 100%
Media 4.03
1B
Gradacion 5 4 < 2 1 Total
Porcentaje | 6% 70% 24% | 0% 0% 100%
Media 3.82
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Tabla 2. Las actividades de este manual son variadas e interesantes.

Gradacion 5 4 3 2 1 Total

Porcentaje 14% | 62% 24% | 0% 0% 100%
Media 3.89

Gradacién 5 4 3 2 1 Total

Porcentaje 12% 35% 53% 0% 0% 100%

Media 3.59

Tabla 3. Las actividades de este manual faciltan a los principiantes a

involucrarse en el ambiente de aprendizaje.

|Gradacién 5 4 3 2 1 Total _
|Porcentaje | 24% | 52% 17% | 7% 0% 100%
| Media 3.93

Gradacion 5 4 3 2 1 Total
Porcentaje 6% 76% 12% | 6% 0% 100%
Media 3.82

Tabla 4. Los contenidos de los didlogos de este manual son sélidos.

Gradacion 5 4 3 2 1 Total

Porcentaje |21.5%| 38% 21.5%| 18% 0% 100%
Media 3.64

Gradacion 5 4 3 2 1 Total

Porcentaje 6% 59% 29% | 6% 0% 100%

Media 3.65

Tabla 5. Los contenidos de este manual son practicos.

Gradacion 5 4 3 2 1 Total
Porcentaje 31% | 62% 3.5% | 3.5% 0% 100%
Media 4.20
Gradacion 5 4 3 2 1 Total
Porcentaje 23% | 59% 18% | 0% 0% 100%
|Media 4.06
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Tabla 6. Recomendaria este manual para el préximo curso.

Gradacion 5 4 3 2 1 Total

Porcentaje |24% |35% 41% 0% 0% 100%
Media 3.82

|Gradacion 5 4 3 2 1 Total

|Porcentaje | 18% | 47% 29% | 6% 0% | 100%

[Media 3.76

Tabla 7. Me gusta mas trabajar solo que en parejas o en grupo.

Gradacion 5 4 3 2 1 Total
|Porcentaje | 10% | 3% 31% | 48% 7% 100%
| Media 2.62

Gradacion -] 4 3 2 1 Total
Porcentaje 6% 0% 53% | 35% 6% 100%
Media 2.65

Tabla 8. Me gusta participar en las actividades interactivas.

|Gradacion 5 4 3 2 1 Total

|[Porcentaje | 45% | 41% 14% | 0% 0% 100%

| Media 4.31

|Gradaci6n 5 4 3 2 1 Total

[Porcentaje 12% | 65% 23% | 0% 0% 100%

|Media 3.88

Tabla 9. He aprendido mucho de las actividades interactivas con los
compaferos.

Gradacion 5 4 3 2 1 Total

Porcentaje | 48% | 45% 7% 0% 0% 100%
Media 4.41

|Gradacion | 5 4 3 2 1 Total

[Porcentaje | 17% | 65% 12% | 6% 0% 100%

|Media 3.94




Tabla 10. Espero q'ue el profesor pueda corregir todos los errores.

10A
Gradacioén 5 4 3 2 1 Total
Porcentaje 38% | 28% 24% | 10% 0% 100%

Media 3.93

10B
Gradacion 5 4 3 2 1 Total
Porcentaje 59% | 17% 12% | 12% 0% 100%
Media 4.24

Discusion

En lo que concierne al primer blogue de preguntas (2,4,5,6,23) para obtener los datos
de las necesidades objetivas, las medias de este bloque son 3.96 y 3.77. Los resulltados
indican que en general los estudiantes se identifican con la utilidad de los contenidos y las
actividades de este manual y consideran que éste sirve para satisfacer sus necesidades
comunicativas.

Con respecto al segundo blogue de preguntas (1,3) para indagar el nivel de dificultad
del manual para los grupos meta, las medias del bloque son 3.98 y 3.82. Se observa que
para ellos son muy adecuados estos dos manuales, tanto ELE 1 como ELE 2.

En cuanto al tercer bloque de preguntas (17,18,19 y 20) para averiguar las
necesidades subjetivas y deseos, las medias del blogque son 3.45 y 3.02. Se nota que el
grupo A estd mas contento con los materiales adicionales que les facilita el profesor,
mientras que el grupo B espera que el profesor les dé mas materiales complementarios.
Hace falta sefialar que la media de 20 del grupo B es 4.31. Este resultado indica que los
alumnos piensan que los contenidos de este manual son insuficientes y no pueden
satisfacer sus necesidades subjetivas, por tanto, desean que los profesores completen el
curso con mas apuntes. Para este grupo, el profesor no eleboré apuntes, ya que opina que
los estudiantes pueden preparar los apuntes para desarrollar su propia autonomia en el
proceso del aprendizaje.

Respecto al cuarto bloque de preguntas, solamente nos vamos a fijar en el area de
los procedimientos de evaluacion, analizando y discutiendo las preguntas 12, 14, 16. Las
medias son 3.46 y 3.4. Se observa que los estudiantes estan bastante de acuerdo con la
manera de evaluar de los profesores. Es significativo que la media de la pregunta 16 del
grupo A es 2.81. Los estudiantes piensan que el profesor puede evaluarles en clase segln
sus actuaciones comunicativas y no es necesario tener lugar ningiin examen puntual.

Conclusiones

Los resultados de este estudio sugieren que los alumnos de estos grupos aceptan
muy bien ELE 1y ELE 2 respectivamente, tanto para sus necesidades objetivas como para
su nivel de competencia comunicativa.

En cuanto al tercer bloque de preguntas, el grupo A esta conforme con la cantidad de
materiales complementarios que facilita el profesor. El grupo B piensa, en cambio, que el
profesor deberia proporcionar mas materiales para este curso.




- Respecto al cuarto bloque, los dos grupos opinan lo mismo: aceptan moderadamente
los métodos de evaluacion que aplica el profesor en clase. Sin embargo, al grupo A no les
gusta realizar examenes puntuales en clase, ya que piensan que el profesor puede evaluar
su competencia comunicativa segun sus actuaciones comunicativas.
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