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Distribucion del no oracional en espariol

1. Descripcion de los datos.

Es un hecho conocido por todos que en las oraciones negativas en espariol el no
wracional debe aparecer si no existe ninguna frase negativa preverbal, y sin que tenga
minguna influencia la existencia de frases negativas postverbales; por ejemplo, véase co6mo
1a) es gramatical mientras que (1b) es agramatical (entendida como oracién negativa):

1) a No pudimos salir (con nadie a ningun sitio).
b. *Pudimos salir (con nadie a ningun sitio).

También se suele mencionar en todos los tratados sobre la negacion en espariol (por ejem-
plo, Bosque, 1980, 1994; Haegeman, 1995; Laka, 1990; Sufier, 1993; Zanuttini, 1991, 1997)
sue, cuando aparecen frases negativas preverbales, el no oracional queda excluido -si se
aretende obtener una lectura de negacion simple y no de doble negacion:

- 2. Nada pudimos hacer.
b. *Nada no pudimos hacer.

Sin embargo, considérense los siguientes ejemplos:

3) a. Ninguna de estas cosas, la(s) pudimos hacer.
b. Ninguna de estas cosas, no la(s) pudimos hacer.

'3a) se comporta de acuerdo a lo dicho anteriormente: es una oracion negativa con una
%ase negativa preverbal, Ninguna de estas cosas, y, por tanto, no aparece el no oracional.
Pero (3b), que es gramatical para muchos hablantes de espariol, viola las condiciones
previas: a pesar de que es una oracion negativa y a pesar de que existe una frase negativa,
Ninguna de estas cosas, (3b) contiene un no oracional y, algo importantisimo, en ella
obtenemos una lectura de negacion simple.

Una diferencia crucial entre (2) y (3) es que, como vemos en (4), la primera contiene
una frase negativa, Nada, que normalmente no puede aparecer como Topico en construc-
sones de Dislocacién a la Izquierda con Doblado de Clitico, de lo cual (3) constituye un
eiemplo:

4) *Nada lo pudimos hacer.

Podemos, por tanto, asumir como primera hipétesis que, de entre las frases negativas
preverbales, s6lo aquéllas en posicion de Topico son compatibles con la aparicién del no
oracional.

La diferencia entre (2) y (3) no es exclusiva de oraciones cuyas frases negativas son
Objetos; también se da cuando las frases negativas son, por ejemplo, Sujetos o Adverbiales,
como demuestran las oraciones en (5-6):
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5) a Ninguna de las disculpas que me des no/___ me van a hacer cambiar
de opinién.
b. Nada *no/_____ me va a hacer cambiar de opinion.

(6) a. Con ninguna de estas ayudas, no/___ puedes contar.
b. Con nada *no/____ puedes contar.

De nuevo, podemos asumir que en el caso de (5a/6a), las frases negativas preverbales
son constituyentes en la posicion de Tépico y, por tanto, son compatibles con el no oraciona
Por el contrario, en (5b/6b) las frases negativas preverbales no son Tépicos y, consecuen-
temente, son incompatibles con el no oracional. De esta manera, resumamos las condicie-
nes para la aparicién del no oracional que hemos visto hasta ahora:

(7)  En una oraciéon negativa en espariol, ;
a. el no oracional debe estar presente cuando no existen frases negativas preverbales
b. el no oracional es incompatible con una frase negativa preverbal que no sea
Tépico.
c. el no oracional es opcional cuando existe una frase negativa preverbal que es
Tépico.

Existen dos casos mas donde la presencia del no oracional se hace obligatoria
ambos en oraciones con frases negativas preverbales. Por una parte, tenemos aquellos
casos, analizados por Sufier, 1993, en los que existe una frase interrogativa entre la frase
negativa preverbal y el clitico con el que mantiene la correferencia:

8) a. A ninguno de ellos, dime por qué no lo(s) viste ayer.
b. *A ninguno de ellos, dime por qué lo(s) viste ayer.

Como podemos observar en (8), la frase interrogativa por qué est4 situada entre la frase
negativa preverbal a ninguno de ellos y su clitico correferencial lo(s), y la ausencia del ne
oracional hace que la oraciéon sea agramatical.

El segundo caso lo constituyen oraciones que contienen Complementizadores ne
interrogativos doblados y una frase negativa preverbal entre el Complementizador no ne-
gativo y su forma doblada, como en (9). Nétese que la frase negativa seria una especie de
expresion parentética, flanqueada por dos pausas significativas en la pronunciacién, mar-
cadas en el ejemplo por el simbolo «#»:

(9)° 1 e Me dijeron que, # a ninguno de ellos, # que no los vieron en el bar.
b. *Me dijeron que, # a ninguno de ellos, # que los vieron en el bar.

En (9), la frase negativa preverbal a ninguno de ellos se sitGa entre los dos
complementizadores no interrogativos que y, como se ve en (9b), la ausencia del no oracional
produce una oracién agramatical.

Considerando que las frases negativas preverbales en (8,9) son Tépicos, podemos
ampliar la informacion expresada en (7) con los dos casos anteriores, lo que nos daria la
siguiente regla descriptiva:

(10) En una oracion negativa en espariol,

a. el no oracional debe estar presente cuando no existen frases negativas preverbales.
b. el no oracional es incompatible con una frase negativa preverbal que no sea Topico:
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c. el no oracional es opcional cuando existe una frase negativa preverbal que es
Topico, con la excepcion de (i, ii):
(i) el no oracional es obligatorio si hay una frase interrogativa entre la frase
negativa preverbal y el clitico con el que ésta correfiere;
(i) el no oracional es obligatorio si hay una frase negativa preverbal entre un
complementizador no interrogativo y su forma doblada.

2. Propuesta de analisis
2.1 Movimiento y Fusion
Un aspecto fundamental de la presente propuesta lo constituyen los diferentes pro-
cesos derivacionales que son responsables de la posicion preverbal de las frases negati-
vas. Se propondra que las frases negativas pueden ser colocadas en posicion preverbal
mediante dos procesos diferentes: movimiento (‘move’) y fusion (‘merge’) (ver Chomsky
1995). Segun el primero, la frase negativa se genera en una posicion interna a la frase
verbal y se mueve a la periferia izquierda; de acuerdo al segundo, la frase negativa se
fusiona con la estructura que haya sido derivada hasta ese momento. Los dos procesos
estan ejemplificados en (11) -nétese que se usan huellas para sefialar las copias no pro-
nunciadas de un constituyente movido; asimismo, se ignoran los copias intermedias:

(11) a. Movimiento:
[frase negativa], ... V ... h, ...
b. Fusion:
[ [frase negativa] ... V ...]]

Por otra parte, adoptaremos una estructura para los casos de doblado de Objeto
mediante clitico siguiendo a Uriagereka, 1995. Asi, asumiremos que el clitico y la frase
negativa forman un unico constituyente del cual el clitico seria el Nucleo y la frase negativa
el Especificador. (12) nos sirve de ejemplo:

(12) a.
b.

frase negativa] [, clitico]]

[FX[ES ec
-t ninguno de ellos] [ lo(s)]]

[FD[Espec

Entonces, para los casos de un Objeto preverbal que sea Tépico tendriamos dos deri-
vaciones. (13) representa el caso donde la frase negativa se mueve a la posicién preverbal,
mientras que (14) representa el caso donde la frase negativa se fusiona a alguna proyec-
cion que domine a FInfl (por supuesto, necesitariamos una regla interpretativa que asegu-
rara la correferencia entre la frase negativa y el clitico):

(13) a [[frase negativa], ... [, h, [clitico]]...]
b. [[a ninguno de ellos], ... [, h; [; lo(s)]]...]

(14) a [[frase negativa], ... [[clitico]] ...]

b [[a ninguno de ellos]; ... [;[,lo(s)]] ...]

En el caso de Tépicos que no sean Objeto, nos basaremos en el hecho de que la Grama-
tica Universal ofrece la posibilidad de tener un inventario de cliticos que incluye, entre
otros, Adverbiales y Sujetos (esto se puede ver en otras lenguas y dialectos romances, por
ejemplo) y mantendremos que en espariol existen cliticos encubiertos (‘covert’) o formas
pronominales nulas con las que los Tépicos mantienen la correferencia. Por ejemplo, si
tenemos una frase adverbial negativa en posicion preverbal, puede aparecer alli tras haber
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sido movida o tras haber sido fusionada en tal posicién, como queda ejemplificado en (15

(15) a. Movimiento:
[[en ninguno de estos casos], ... [, h [ p.n]..]]
b. Fusion:
[[en ninguno de estos casos], ... [, [, p.n.]] ..]

Si estamos ante una frase negativa Sujeto que sea Topico, aplicamos un analisis similar &
anterior; la Unica diferencia radica en que, en vez de tener un clitico (manifiesto o ence
bierto), tenemos pro. Es decir, el Sujeto puede haber sido movido a la posicién de Tépics
o ha sido fusionado haciéndolo correferente con pro, como vemos en (16):

(16) a. Movimiento:
[[ninguno de ellos], ... [, h, [pro]] ...]
b. Fusién:

[[ninguno de ellos], ... [, pro, V ...]]

Finalmente, tomemos, pues, como rasgo distintivo de los Topicos preverbales que
en todas las construcciones que los contienen, existe algin elemento pronominal (mans
fiesto o encubierto) con el que correfieren. Entonces, podemos diferenciar a los Tépicos
preverbales de los Focos preverbales, en general, diciendo que en el caso de los Focos
preverbales no existe doblado de elemento pronominal, lo cual sabemos que es asi por los
casos de Focos preverbales que son Objeto Directo; comparese, en este sentido, &
agramaticalidad de (17b), donde el Foco A MARIA aparece doblado por el clitico /a, con &
gramaticalidad de (17a), sin clitico doblando el Foco.

(17) a. A MARIA vi.
b. *A MARIA la vi.

De esta manera, se propondra que un Foco preverbal debe haber sido generado en una
posicion interna a la Frase Verbal, de manera que el verbo pueda descargar sus papeles
tematicos. Y, siguiendo a Escobar Alvarez, 1995, asumiremos que también se da mowv-
miento del elemento Foco para los constituyentes focales preverbales que no son
argumentales. Esto significa que, al contrario que los Tépicos, que pueden aparecer en
posicion preverbal mediante movimiento o fusién, los Focos s6lo pueden aparecer
preverbalmente gracias a la aplicacién del proceso «movimiento», como queda
esquematizado en (18):

(18) Foco de frase negativa preverbal:
frase negativa, ... V ... h, ...

2.2 Distribucién del no oracional

Para explicar la distribucion del no oracional en espafiol, asumiremos, en primer
lugar, que, aparte del rasgo negativo interpretable que es responsable del valor negative
de la oracion, la Frase Negativa en espafiol posee un rasgo negativo no interpretable que
debe ser «comprobado» (‘checked off’) antes del proceso de «Spell-out». Habria dos for-
mas de comprobar ese rasgo. Por una parte, podemos hacerlo mediante Ia presencia de
no como nucleo de FNeg:
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!'9) [FNeg[ Nego nO]]
[+neg] [+neg]

Por otra parte, el rasgo negativo no interpretable de FNeg puede ser comprobado por el
msgo negativo de una frase negativa que, de camino a la posicion de Espec de la Frase de
Cencordancia, o de alguna otra proyeccion superior, haya sido movida a la posicién de
Espec de FNeg:

20) [, [frase negatival; [negoll 4 -
[+neg] [+neg]

De lo anterior se deduce que una oracién negativa sin frase negativa preverbal
sequerira la presencia del no oracional porque el rasgo no interpretable de FNeg debe ser

semprobado. Y esto es realmente lo que ocurre, como se vio en (1), ahora repetido como
21):
21) a. No pudimos salir (con nadie a ningun sitio).
b. *Pudimos salir (con nadie a ningun sitio).

£n el caso de tener frases negativas preverbales, si la frase negativa ha sido movida a
gosicion preverbal, el no oracional no es necesario y, por tanto, en términos minimalistas,
s esta permitido, puesto que el rasgo negativo no interpretable de FNeg ha sido compro-
sado por la frase negativa de camino a su posicion preverbal. Por otra parte, si la frase
segativa ha sido fusionada a la periferia izquierda, entonces el no oracional se hace nece-
sario para que el rasgo no interpretable de FNeg sea comprobado. Esto nos explicaria la
spcionalidad que observamos en la presencia del no oracional cuando la oracién contiene
wna frase negativa preverbal que es Topico; repetimos el ejemplo (3) para ilustrarla:

22) Ninguna de estas cosas, (no) la(s) pudimos hacer.

También ahora tenemos una explicacion a la obligatoriedad de la ausencia del no oracional

suando la frase negativa preverbal es Foco, como mostramos en (2b), ahora repetida
gomo (23):

23) *Nada no pudimos hacer.

De acuerdo a lo que se propuso en la seccion anterior, una frase negativa Foco sélo puede
sparecer en posicion preverbal si ha sido movida. Por tanto, la frase negativa movida
gomprobara el rasgo negativo no interpretable en FNeg y, en consecuencia, el no oracional
"0 estara permitido.

Resumamos, pues, las condiciones para la distribucion del no oracional tratadas
“asta este momento:

24) a Cuando no hay frase preverbal negativa: se requiere el no oracional para com-
probar el rasgo negativo no interpretable de FNeg.
b. Cuando hay una frase negativa preverbal que ha sido movida a esa posicion:

el no oracional no es necesario, y por tanto no esta permitido, porque la frase
negativa ha comprobado el rasgo negativo no interpretable de FNeg.

(o Cuando hay una frase negativa preverbal que ha sido fusionada en esa posi-
cion: se requiere el no oracional para comprobar el rasgo negativo no
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interpretable de FNeg.

Aln nos queda por resolver la obligatoriedad de la presencia del no oracional es
aquellas oraciones en las que la frase negativa preverbal aparece a la izquierda de us
Operador-CU o entre un Complementizador no interrogativo y su forma doblada, come
mostramos en (8-9), ahora repetidos como (25-26):

(25) a. A ninguno de ellos, dime por qué no lo(s) viste ayer.
b. *A ninguno de ellos, dime por qué lo(s) viste ayer.

(26) a. Me dijeron que, # a ninguno de ellos, # que no los vieron en el bar.
b. *Me dijeron que, # a ninguno de ellos, # que los vieron en el bar.

Para ello, consideremos en primer lugar la propuesta de Rizzi 1997 de una estructurs
mas articulada del nivel de FComp., es decir, de la periferia izquierda, lo cual mostramos
en (27):

(27) [FFuerza [FTépico* [FFoco [FTépico* [FFinitud [Finflex.]]]]]

Aparte de la estructura de (27), dos son los aspectos cruciales de la propuesta de Riz&
para nosotros. Por una parte, los Tépiccs y los Focos preverbales deben situarse en &
posicién de Especificador de las correspondientes Frases de Tépico y de Foco. Por otr#
parte, la posicion que ocupan las frases-CU que han sido movidas es la de Especifica
de FFoco porque los Focos que han sido movidos a posiciéon preverbal y las frases-Ci
frontalizadas estan en distribucion complementaria; asi, obsérvese la agramaticalidad @&
las oraciones de (28):

(28) a. *i,Quién A JUAN ha visto?
b. *A JUAN ¢ quién ha visto?

Pero nétese que un Foco preverbal también es incompatible con la forma doblada de u
Complementizador no interrogativo, como se puede ver en (29):

(29) *Dijeron que # A JUAN # que vieron ayer.

Y se puede aportar un dato todavia més interesante. Aun cuando el espariol admite la
aparicion de un Complementizador y una frase-CU frontalizada, como demuestra (30a), us
constituyente-CU no puede aparecer entre un Complementizador no interrogativo y
forma doblada:

(30) a. Me pregunt6é que por qué no habiamos ido a la fiesta.
b. *Me pregunté que # por qué # que no habiamos ido a la fiesta.

Teniendo en cuenta lo anterior, podemos sugerir que las formas dobladas de los
Complementizadores no interrogativos también compiten por la posicién de Especificadas
de FFoco.

Otra manera de entender estos datos seria decir que ciertos movimientos a ung
posicion superior a la Frase de Foco parecen estar prohibidos. Esto nos hace pensar que
quizas, se esté violando algun principio que se base en la economia del movimients
Adoptemos, en primer lugar, el «Requisito de Movimiento Mas Corto», tal como aparecs
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#» Fergusson, 1996:

31) Requisito de Movimiento Mas Corto (RMMC):
Dada una categoria A que se mueva para comprobar un rasgo B:
A no puede saltarse el moverse al dominio de comprobacion de un elemento Y° que
lo mande-c y que sea capaz de comprobar el rasgo B.

®ero, ; qué rasgo puede contener la proyeccién de Foco que induzca violaciones del «mo-
Lmiento mas corto» cuando contiene una frase-CU o la forma doblada de un
Zemplementizador no interrogativo y hay movimiento de una frase negativa a una posi-
wen superior a FFoco? Una posible solucion seria la siguiente. Se sabe desde hace tiempo
aue existe un relacion estrecha entre las oraciones interrogativas y las oraciones negativas
\wer. entre otros, Klima, 1964; Laka, 1990; Haegeman, 1995; Rizzi, 1990). Entonces, po-
#'a darse el caso de que (algunas de) las similitudes se deben al hecho de que, en ciertos
sasos, ambas estan relacionadas con la misma proyeccion funcional, F.Foco, y con el
secho de que el rasgo de la proyeccién de Foco que debe ser comprobado por una frase-
CU. tiene una naturaleza similar al que debe ser comprobado por una frase negativa que
»a sido movida. Entonces, si adoptamos el RMMC de (31), podemos decir que Foco® es
gapaz de comprobar el rasgo negativo también. Dado que el movimiento manifiesto a la
gosicion de Especificador de FFoco en (25) no es posible porque esta posicion esta ya
subierta por la frase-CU, cualquier movimiento de la frase negativa a una posicién superior
2 F.Foco se saltaria la posicién de Especificador de F.Foco y constituiria, por tanto, una
wolacion del RMMC. Esto queda esquematizado en (32):

32) ...FFoco
/ \
frase-CU Foco’

QOO A sy mies frase negativa
V |

£n el caso de tener la forma doblada de un Complementizador no interrogativo como en
126), que se puede decir que ocupa la posicién de ntcleo de FFoco y no la de Especificador,
podriamos proponer que el movimiento a través de Espec,FFoco no es posible porque hay
un Operador (asertivo) en esa posicién y podemos asumir que la adjuncion de la frase
negativa a un Especificador ocupado por un Operador esta prohibida. Entonces, para que
= frase negativa sea movida a una posicién superior a FFoco, debe saltarse el dominio de
somprobacién de Foco®, produciendo, por tanto, una violacion de RMMC igualmente:

{33) que.... FFoco
P / \
| Operador  Foco’
| asertivo / \
| QUBIS waspiens frase negativa
I V ‘ l
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En otras palabras, el movimiento de una frase negativa a una posicién superior &
una frase-CU, o el movimiento de una frase negativa a una posicién entre us
Complementizador no interrogativo y su forma doblada, siempre resultara en una deriva
cién no convergente. Por tanto, la Unica posiblidad que nos queda para que la frase nega
tiva pueda aparecer en esas posiciones, es que hayan sido fusionadas alli, en cuyo caso &
presencia del no oracional se hace obligatoria para poder comprobar el rasgo negativo ne
interpretable de FNeg. De esta manera, tenemos una explicaciéon para la obligatoriedas
del no oracional en estos casos.

Conclusién

Se ha ofrecido una breve descripcion de la distribucién del no oracional en espafia:
incluyendo los casos canénicos mas aquellos en los que la presencia del mismo parece se
opcional y aquellos en los que, a pesar de existir una frase negativa preverbal, su presen
cia se hace obligatoria. Para explicar la distribucién del no oracional, se ha propuesto u
analisis cuyos principales rasgos son los siguientes. Las oraciones negativas en espafia
contienen una Proyeccion Negativa con un rasgo negativo no interpretable que debe ser
comprobado antes de “Spell-Out”. Hay dos maneras de hacerlo: mediante un no léxico, ¢
mediante el movimiento de una frase negativa a la posicién de Espec,FNeg., como es &
caso de los Focos preverbales y un caso de Topico preverbal. Como consecuencia de
esto, la presencia del no oracional esta permitida inicamente en aquellos casos en los que
ninguna frase negativa haya ocupado la posicién de Espec,FNeg. durante la derivacién, &
cual es el caso de las oraciones negativas que no contienen frases negativas preverbales.
o de aquellas oraciones donde la frase negativa preverbal Tépico ha sido fusionada en esa
posicion. Finalmente, propusimos que, cuando FFoco contiene una frase-CU en s
Especificador o una forma doblada de un complementizador no interrogativo como Né-
cleo, esta proyeccion puede contener un rasgo similar al de FNeg. Entonces, considera-
mos el movimiento de una frase negativa a una posicién superior a FFoco como un case
de violacion del RMMC de Fergusson 1997. De esta manera, obtenemos las predicciones
correctas, ya que la aparicion de una frase negativa en una posicién superior a FFoco debe
ser debida al proceso de fusion, y, por tanto, la obligatoriedad del no oracional queda
explicada.
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